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Europski studiji i politicka znanost u Hrvatskoj: stanje discipline
1- Uvod: $to su to “Europski studiji”

Iza naziva “Europski studiji” (dalje u tekstu: ES) kriju se razlic¢iti sadrzaji: prije svega, pojam
ES obuhvaca podrudje studiranja koje nude brojni koledzi i sveucilista u svijetu, a koje za predmet
studija ima razliCite aspekte europske integracije. To znaci da ES predstavljaju kombinaciju raznih
nastavnih predmeta (kolegija), koji u fokusu imaju razne aspekte ili procese europske integracije. Ta
kombinacija nastavnih predmeta varirala je od vremena do vremena: danas moZemo reci, opcenito,
da ona obuhvaca u uzem smislu tri skupine predmeta razli¢itith provenijencija, razli¢ite mati¢ne
pripadnosti u univerzunmu dru$tvenih znanosti. To “jezgro” u uZem smislu obuhvaca:

- politiku europske integracije,

- ekonomiku europske integracije i

- pravo europske integracije.

Takvo razlikovanje je proizaslo, medutim, iz tre¢e faze razvoja europske integracije, iz tzv.
“ekonomske faze europske integracije”, nakon 1957. 1 nakon stupanja na snagu Rimskih ugovora o
osnivanju Europske ekonomske zajednice i Euratoma. U “predpovijesnoj fazi”, dakle onoj koja
prethodi stvaranju EEZ-a (dakle, u fazi EZUC-a, Europske zajednice za ugljen i &elik) ES ne
obuhvacaju europsko pravo. Tek kada reguliranje cjelokupnog trziSta zamijenjuje reguliranje jednog
segmenta trziSta — ugljena 1 Celika, kao posljedice 1 daljnje impllikacije PariSkog ugovora iz 1952,
pravo postaje nuzno sastavni dio ES.

Danas, dakle, kada govorimo o ES u uzem smislu, oni obuhvacaju tri drustvene znanosti 1
njihovo bavljenje europskom integracijom, a to su politicka znanost, ekonomija i pravo. lako mnogi,
pa cak 1 politolozi, govore o ES kao posebnoj disciplini, rije¢ je ovdje jednoj istovremeno
subdisciplini, ali i1 interdisciplinarnom podrucju, jer se ES ne alimentiraju samo iz podrucja
politologije, pa tako ¢ak niti sama subdisciplina pod nazivom “politika EU” ili “politicki sustav EU”,
ve¢ se ES alimentiraju 1 iz kontaktnih znanstvenih disciplina.

U “predpovijesnoj fazi”, dakle onoj koja prethodi uvodenju europskog prava, odnosno prava
europske integracije u program studija, ES imaju drugaiju impostaciju: oni prvenstveno
obuhvacaju kombinaciju kulturalnih studija, povijesnih studija 1 filozofskih studija koji se
koncentriraju na podrucje Europe kao predmeta izucavanja i poducavanja. Naravno, uz pomocéne
znanosti kao Sto su to geografija (prvenstveno ekonomska), statistika, lingvistika 1 sl.

Razlikovanje tih razli¢itih faza ima osnovicu u samoj evoluciji najstarije nastavne institucije
koja je prva pocela promicati ES: rije€ je o Koledzu Europe (College of Europe/College d'Europe),
osnovanog 1949. u Brugesu, u Belgiji. Osnivac je koledZza Vije¢e Europe, medunarodna organizacija
osnovana godinu dana prije, 1948, s ciljem promicanja jedinstva Europe kao jedinstvenog doma
europskih naroda i gradana, utemeljenog na posStovanju ljudskih prava, demokracije i vladavine
prava.

U stvarnoj povijesnoj retrospektivi, VijeCe Europe je rezultat neuspjeha Europskog
federalistiCkog pokreta da za ideju “Sjedinjenih drzava Europe” pridobije narode i vlade europskih
drzava. Dok su narodi (politicka javnost) prihvacali ideju federalistickog Manifesta iz Ventotena (iz
1941.), uslijedio je “protuudar” drzavnih establiSmenta: federalistickom pokretu, koji je krenuo od
socijalisticke platforme, valjalo je suprotstaviti ideju povezivanja drZava na zajednic¢kim, europskim
vrijednostima, koje bi se isto tako temeljile na vrijednostima federalistiCkog pokreta, ali bi izbjegle
krajnji federalisticki cilj — stvaranje federalne Europe koji bi znacio kraj nacije-drzave (nation-state).
Zato je hitrim dogovorom europskih demokr$¢ana zaustavljen “subverzivni hod” prema jednoj
europskoj federaciji, a umjesto toga je stvar prebacena na teren radanja jedne nove medunarodne
organizacija koja bi promicala ideju jedinstvene Europe, ali kroz postoje¢u mrezu nacija-drzava.

Naravno, posto je to bio tek mrSavi surogat za integracionisti¢ke pritiske nakon II. svjetskog
rata, 1 poSto samo “vrijednosno utemeljenje” europskog jedinstva kroz jednu organizaciju kao VE
nije moglo zadovoljiti pritiske 1 oCitovanja interesa za stvaranjem jace institucionalne osnovice za



izbjegavanje buducih ratova u Europi, “demokrS¢anski direktorij” (Adenauer, Einaudi, Schumann)
okrenuo se u drugom smjeru, k Monnetovom prijedlogu stvaranju ad hoc integracijskih podrucja
koje ¢e dilemu izmedu federalista-konfederalista rijeSiti uvodenjem treceg, funkcionalistickog
pristupa.

“Predpovijesna faza” je stoga nuzno morala biti pod utjecajem irenoloSkog pristupa, tj.
irenologije kao znanosti o miru, no prije svega kao filozofije mira. Taj irenoloSki pristup je
dominantan u prvim programima Koledza Europe (tj. Europskog koledza), kada dominiraju
kulturoloski studiji kao temelj ES-a. U drugoj fazi, fazi distiktnog formiranja klasi¢ne jezgre ES-a,
stvara se moderni profil ES-a kroz osnovnu trodiobu na europske politicke studije, europske
ekonomske studije i europske pravne studije.

Pa ipak, najslabija karika u toj novoj jezgri bili su bas europski politicki studiji (EPS). Kakav
je pristup dominirao? Koja su bila osnovna polaziSta politologa koji su se bavili europskom
integracijom sa stajaliSta politike, odn. politicke znanosti? Prvo, samo je po sebi jasno zasSto su
europski ekonomski studiji 1 europski pravni studiji bili konzistentniji 1 bolje profilirani od europskih
politi¢kih studija: razloge treba traziti u “trziSnoj konjunkturi”. Potrebe su diktirale tempo razvoja
europskih ekonomskih studija i europskih pravnih studija, jer je trebalo izucavati 1 dobro upoznati
ekonomske i1 pravne procese europskog integriranja i njhove implikacije u ekonomiji i pravu, da bi
se moglo odgovoriti na neposredne potrebe razumijevanja i upravljanja tim procesima, pa ¢ak i
samog funkcioniranja tih mehanizama.

Irenologiju su ubrzo potisnule ekonomija i pravo, ali je politicka znanost kaskala za nima jer
su politicki procesi bili u drugom i treCem planu, posto su sustavno propali planovi za upgrading
ekonomske integracije stvaranjem Europske politicke zajednice (EPZ) koja je abortirana prije nego
Sto se 1 pojavila, 1 Europske obrambene zajednice (EOZ), koja se takoder nasukala i nije prosla
ratifikacijsku prepreku. Nakon tih propalih pokuSaja pocetkom pedesetih godina proslog stoljeca,
teziSte aktera baceno je na eonomiju i njezino funkcioniranje, na zajednicko trZiste i potrebu njegova
reguliranja.

Politolozi su se tada okrenuli, zahvaljujuéi utjecajima koji su dosli preko Oceana, jednoj
politoloskoj disciplini  koja se pokazala vrlo plodotvornom: medunarodnim odnosima. Adepti
discipline medunarodnih odnosa preuzeli su ¢vrsto u svoje ruke europske politicke studije, tako da
su u ovoj drugoj fazi europski politicki studiji bili svedeni na istraZzivanja 1 promisljanja iz vizure
medunarodnih odnosa i teorije medunarodnih odnosa. Tako je i studijski program politologije na
Koledzu Europe, koji je bio prije svega obrazovna institucija poslijediplomskih studija, nosio naziv
“European Community International Relations and Diplomacy Studies”. Dapace, koliko je taj
pristup bio dominantan govori i ¢injenica, da u trecoj fazi i ¢etvrtoj fazi (imenujemo li “predfazu”
razdoblje do osnivanja KoledZa Europe, 1949; drugom fazom imenovat ¢emo razdoblje od 1952. do
1957, dakle fazu koja koincidira s postojanjem EZUC-a, Europske zajednice za ugljen i &elik; treca
faza je razdoblje koje koincidira s postojanjem Europske ekonomske zajednice, EEZ, od 1957. do
1992; Cevtrta je faza ona, koja tecCe paralelno s osnivanjem 1 postojanjem Europske unije, od stupanja
na snagu Maastrichtskom ugovora 1993. do danas) cjelina Medunarodnih odnosa EU 1 diplomatskih
studija postoji i dalje, ali se diverzificiralo posebno, cCevtrto podruc¢je, pod nazivom “European
Political and Administrative Studies”. Ovako modularnu podjelu ne slijede ostale institucije u svijetu
koje se bave bilo poslijediplomskim, bilo preddiplomskim studijama: u vecini slucajeva, politoloski
pristup se apsolvira modulom o “Europskoj politici”, “Politici EU”, “Politici 1 (javnim) politikama
EU” i sli¢no. Nasuprot Koledzu Europe u Brugesu, isto¢noeuropski pandan $to ga je osnovala EU
1994. u Natolinu, Poljska, za potrebe polaznika is istocnoeuropskih, tranzicijskih zemalja, ima
drugaciji pristup: tamo se izucavaju, isto tako na jednogodisnjem poslijediplomskom studiju,
“Europski napredni interdisciplinarni studiji”, koji obuhvacaju sljede¢e module: politicko
upravljanje (governance) u EU, jedinstveno trziste, EU kao regionalni akter i EU kao globalni akter.

Tablica 1: Usporedba studijskog programa u Brugesu i Natolinu



KoledZ Europe u Brugesu (osn. 1949) Koledz Europe u Natolinu (osn. 1993)

Europski ekonomski studiji Politicko upravljanje (governance) u EU

Medunarodni odnosi EU i diplomatski studiji Jedinstveno trziste

Europski pravni studiji EU kao regionalni akter

Europski politicki 1 administrativni studiji EU kao globalni akter

U drugoj fazi, dakle paralelno s razvojem EZUC-a, nema nikakvih napredaka u razvoju ES.
Skok u kvaliteti poCinje se osjecati daleko iza 1957, poblize iza 1967, nakon stupanja na snagu
Jedinstvenog europskog akta, kada je okoncana kriza “prazne stolice” u EEZ i1 kada su Velika
Britanija, Irska 1 Danska podnijele zahtjev za Clanstvom u EZ. Tada se javlja potreba za razvojem
europskih pravnih studija, a na dodiplomskom studiju, u zemljama EZ-a, pocetkom Sezdesetih ni¢u
predmeti kao §to su “Ekonomika EZ”, “Zajednicko trzite” 1 sl., da bi se pred kraj Sezdesetih pojavili
1 zahtjevi za europskim pravnim studijima: na pravnim fakultetima, ali i na studijima politickih
znanosti, uvode se kolegiji europskog prava, koje je joS uvijek in statu nascendi, ali potrebe za
regulacijom jedinstvenog trziSta pritiSéu 1 rezultiraju potrebom za poznavanjem mehanizama
proizvodnje pravila koje reguliraju mehanizam zajednickog, a potom 1 jedinstvenog europskog
trzista.

Tako je 1968. osnovan prvi Konzorcij za europske studije, koji je okupio sveuciliSta u
Bruxellesu, Strasbourgu, Miinsteru, Utrechtu, Milanu, Pisi, Bradfordu i Sussexu. Kasnije se
pridruZzuju sveuciliSta iz Berlina, pariSka Sorbonna, Hamburg, a potom 1 ostali. Danas Konzorcij
broji 112 ¢lanova, europskih sveuciliSta iz zemalja-¢lanica EU. Na poslijediplomskoj razini usvaja se
modularni pristup iz Brugesa: ekonomija EZ, pravo EZ, i uz to malo politike vezane uz EZ —
pretezito sa aspekta medunarodnih odnosa. Tako dolazi, nesto malo kasnije, i do osnivanja prve
europske institucije za europske doktorske studije, Europskog sveuciliSnog instituta u Firenci, koji
pocinje s radom 1972. Utemeljuju se i pojedine katedre za tzv. “europske module”.

2. Nagli razvoj Europskih studija nakon pada Berlinskog zida

Nakon pada Berlinskog zida 1989. proces integracije dobija nove poticaje. Nestanak istocnog
bloka otvara put za nova prosirenja, prvo na krug neutralnih zemalja — Austrije. Finske i Svedske
koje su 1995. usle u ¢lanstvo tada ve¢ EU, a potom 1 tranzicijskih, postkomunisti¢kih zemalja. S
druge strane, pritisci za prijelaz na viSu fazu integracije, na politicku integraciju, dobijaju svoj
“momentum”: jedinstveno trziSte nije moguce dalje razvijati bez nastavka funkcionalisticke
paradigme 1 Schmitterovog “spillovera”, teorije koja zastupa hipotezu da ¢e proSirenje i
konsolidiranje nizih integracijskih oblika gurati aktere prema daljnjem proSirenju sektora integracije
1 njihovom produbljenju.

Maastrichtski ugovor iz 1992. znali upravo taj prijelaz u kvaliteti europske integracije,
prijelaz s razine ekonomske integracije na razinu politicke integracije. Ugovor o Europskoj uniji,
UEU, kako se sluzbeno zove Maastrichtski ugovor, promijenio je naziv Europske zajednice u
Europsku uniju, i tako utemeljio novu politi¢ku zajednicu sui generis koja se pocinje razvijati kao
jedna osebujna politiCka zajednica, kao atipi¢ni politicki sustav s mehanizmima politickog
odlucivanja i s mnogim atributima drzave, ali bez formalnog drzavnog okvira. U ¢lanku 2 tako sam
UEU kaze: “Ovaj Ugovor oznafava novu fazu u procesu stvaranja sve tjeSnjeg saveza (ever closer
union) medu narodima Europe”. Bez obzira na strukturalnu diobu ovakve nove politicke tvorbe na
tri stupa od kojih je samo jedan nadnacionalni, odn. iznaddrzavni, dok su preostala dva — podrucje
vanjske i sigurnosne politike, kao i pravosude i unutarnja pitanja, tj. policija jo$ uvijek na razini
meduvladinskog (interguvernmentalnog) odlucivanja, ocite su konture jednog novog politickog
produkta, osebujnog i proturje¢nog, ali ipak “body politicsa”, koji se pocinje nazivati, jezikom



moderne politologije, politiCkim sustavom, isto tako sui generis kao §to je taj atribut dobila EU kao
politi¢ka zajednica (Hix, 1999).

Tijekom 1993. godine osnivaju se katedre za politiku EU 1 na isto¢no-europskim
sveuciliStima, iako te zemlje formalno jo$ nisu ¢lanice EU. Tako se 1993. pocinje izucavati politika
EU na Karlovom sveucilistu u Pragu, na CEU — Srednjeeuropskom sveuciliStu u Budimpesti, isprva
na poslijediplomskoj razini, a potom i na dodiplomskoj razini. Stvar ide toliko daleko da ¢ak u
Rumunjskoj, koja je jos uvijek daleko od ¢lanstva u EU, na periferiji europskih zbivanja, biva 1997.
osnovan poseban Fakultet za europske studije Babes- Bolayi, u prostorijama nekadaSnje visoke
partijske Skole u Cluju. Proliferacija europskih studija svih provenijencija — ekonomske, pravne i
politoloske, slijedi u drugoj polovici devedesetih godina proslog stoljeca, kada vecina od
tranzicijskih zemalja koje su usle 2004. u ¢lanstvo EU podnosi svoje zahtjeve za ulazak u ¢lanstvo.

Posto su pregovori o donosenju novog ugovora o EU poceli 1989, dakle o stvaranju politicke
unije, EU pokrece godinu dana kasnije svoj Jean Monnet Program za sveuciliSne europske
integracijske studije. Cilj je programa potaknuti osnivanje novih disciplina 1 novih katedri, s time da
su “target-discipline” ovoga puta sve Cetiri, 1 iz prvih, ranih faza razvoja europskih studija, 1 iz ovih
posljednjih faza: 1. Pravo EU; 2. Europska ekonomska integracija; 3. Europska politicka integracija i
4. Povijest europskog konstrukcijskog procesa.

Program obuhvaca financijsku pomo¢ na osnovi sufinanciranja za uspostavu katedara Jean
Monnet i za stalne sveuciliSne programe (kurseve) o europskoj integracijii za “europske module” u
trajanju od najmanje 30 sati. PocevS§i od 1990. godine Program Jean Monnet je omogucio
uspostavljanje 2319 novih nastavnih projekata, od kojih su 47 Europski centri izvrsnosti, 490 Jean
Monnet katedre, 800 stalni kurseva 1 641 pojedinacni europski moduli. Pristup u kandidacijski
postupak za dobijanje Jean Monnet projekta imaju sve sveuciliSne institucije zemalja-Clanica i
kandidata za Clanstvo, s time S§to se primjenjuju neke restrikcije, kao npr. da na jendom sveuciliStu
moze biti osnovana samo jedna Jean Monnet katedra za europsko pravo, jedna za europsku
ekonomiju, jedan za povijest, 1 isto tako samo jedna za europsku politiku, odn. politiku europske
integracije.

3. Razvoj europskih studija kroz primijenjena istraZivanja, ¢lanstvo u znanstvenim udrugama
i publiciranje

Pokazatelj razvoja europskih studija, medutim, nije i ne moze biti samo nastavna djelatnost.
Kako primjec¢uje Keeler (2005), valja uzeti u obzir i ekspanziju istrazivackih projekata, kao i
doktorantskih studija 1 disertacija. Tijekom posljednjeg promatranog desetljeca, 1990-99, doslo je do
velikog porasta broja disertacija na temu EU, bez obzira s kojeg sektorskog pristupa: pravnog,
ekonomskog ili politoloskog. Godisnje se tako u promatranom radzoblju “proizvodilo” najviSe u
Njemackoj, oko 100 disertacija na temu EU godi$nje; druga je bila Velika Britanija, s priblizno 65
disertacija godiSnje, Francuska sa 60 disertacija, nako Cega slijede skandinavske zemlje, Belgija,
Italija, Spanjolska, Portugal i Gréka s razli¢itim brojkama, od 40 do 20 godisnje. U razdoblju iza
2000., u promatranom razdoblju od 2000-05, u postocima rast doktorskih disertacija na temu EU
iznosi 32%, §to govori o sve prestiznijem statusu ES.

Iako ne postoje nacionalni pokazatelji za istrazivacke projekte na temu EU u samim
zemljama-Clanicama EU, valja primijetiti da se slicna evolucija dogodila i na planu proliferacije
istrazivackih institucija koje u fokusu imaju EU. Prvi istrazivacki centar osnovan je pri Europskom
sveuciliSnom institut u Firenci, 1972, kao Centar za istrazivanje Robert Schumann. Slijedili su
Centar za studije europskih politika, CEPS, u Bruxellesu, osnovan 1983; Centar za europske studije
u Nizozemskoj, 1985; slijedili su mnogobrojni centri 1 instituti u drugim zemaljama-c¢lanicama EU.

No najveé¢i boom dozivjele su ES, institucionalno, u tranzicijskim zemljama Isto¢ne Europe.
Prvi je osnovan, jo§ 1993. Centar za europske studije u Krakowu; iste godine osnovan je Centar za
europske studije na CEU, Srednjeeuropskom sveucilistu u Budimpesti i na CEU u Pragu. Na
Karlovom sveucili$tu u Pragu osnovan je Centar za europske studije 1995. I druge tranzicijske



zemlje osnovale su bilo sveuciliSne, bilo samostalne institute 1 centre za europske studije. U
Bugarskoj je, primjerice, osnovano nekoliko centara takve vrste, s mjeSovitom vlasnickom
strukturom, od sveucilisSnih do privatnih instituta i centara. Paradoksalno, ali i u Beogradu, u Srbiji,
osnovan je 1995. Institut za europske studije, iako je Srbija u to doba bila gotovo nezamislivo
udaljena od EU, joS uvijek pod MiloSevicevom vlas¢u. U Hrvatskoj, primjera radi, do dana
danaSnjeg jos uvijek nije osnovana posebna institucija, znanstveni institut ili centar koji bi se bavio
istrazivanjem politike/a EU.

Tre¢e podrucje koje nam sluzi kao pokazatelj ekspanzije europskih studija je proliferacija
akademskih udruga, koje okupljaju znanstvenike 1 istrazivace koji se bave EU. U 70-im godinama
pokrenuta, Udruga za studij Europske zajednice (European Community Studies Association, ECSA)
sacuvala je to svoje, sada anakrono, ime. Djeluju¢i kao mreza udruga, ona okuplja 52 nacionalna
udruzenja pod imenom ECSA, EUSA (European Union Studies Association, kao u SAD — §to govori
o tome da je ta organizacija osnovana nakon Maasterichtskog ugovora), UACES (University
Association, kao u Velikoj Britaniji), te raznih sli¢nih imena: AEI, CEDECE, AUSE, CSEUS itd.).
Karakteristi¢an je za njih stalan porast broja
¢lanova, kao 1 stalno povecanje udjela politologa u ukupnom broju ¢lanstva. Tako ¢emo u tablici
broj 2, ¢iji podaci potjeCu iz same organizacije, vidjeti koliki postotak od ukupnog ¢lanstva otpada
na politologe, a u tablici 3 uocit ¢emo da je rije€ o organizacijama u kojima ¢lanovi-politolozi imaju
udjela vise od 50%.

Tablica 2: najvece nacionalne organizacije ECSA

Zemlja / udruga Broj élanova % politologa

1 | SAD (EUSA) 1600 78
2 Velika Britanija (UACES) 1000 50
3 Japan (EUSA Japan) 487 30
4 Njemacka (AEI) 438 30
5 | Francuska (CEDECE) 410 20
6 Italija (AUSE) 300 18
7  Kina (CSEUS) 256 32
8 Rusija (AES Rusija) 230 26
9 | Tajvan (EUSA Tajvan) 207 20
10 Republika Koreja (ECSA Koreja) 200 3

Izvor: www.ecsanet.org (2006.)

Tablica 3: organizacije ECSA s najmanje 50% ¢lanstva iz “politicke znanosti”

Zemlja/udruga % Cclanstva Ukupno &lanstvo
iz “politicke znanosti”

SAD (EUSA) 78 1600

Norveska (NFEF) 75 56

Danska (DSE) 60 100

Velika Britanija (UACES) 50 1000

Kanada (ECSA-C) 50 150




‘Zemlja/udruga % Clanstva Ukupno &lanstvo
iz “politicke znanosti”
Hong Kong (HKMAES) 50 110 |

Izvor: www.ecsanet.org

Iz ovih podataka mogu se izvu¢i dva zakljucka: prvo, da ekspanzija ES ne zahvaca samo
zemlje-Clanice EU, pa da je to samo podrucje interesa onih istrazivackih zajednica koje su ve¢ na
neki nacin integrirane u EU, ve¢ i druge znacajne zemlje kao Sto su to SAD, Japan, Kina, Rusija, pa
¢ak 1 Tajvan 1 Koreja. Uz to valja napomenuti, kolika je proliferacija zahvatila i podru¢je ES na
razini sveuciliSne nastave u SAD koja prednjaci i po broju autora znacajnih djela o EU. Drugo, da je
veliko sudjelovanje politologa u razvoju ES-a, osobito u onim zemljama u kojima u ECSA
organizacijama ima 50% ili viSe politologa, kao §to su to SAD, Norveska, Danska, Velika Britanija,
Kanada, 1, zacudujuce, 1 Hong Kong, te da je to pokazatelj sve vece aktuelnosti politoloskog interesa
za ES.

Bilo bi zanimljivo vidjeti ekspanziju istrazivackih projekata, no od takve analize odustao je
¢ak 1 Makins (1999.) kada je napravio analizu stanja ES u SAD: jednostavno nije mogao do¢i do
podataka o broju projekata. Cak je i za europske zemlje to priliGno tesko uginiti, jer se ne vode
jedinstveni podatci niti evidencija onih projekata koji se financiraju iz redova zaklada, privatnih
izvora, korporacija i sl. Stoga ¢emo za pokazatelje uzeti, pored rastuc¢eg bora doktorata i nakladnicke
proizvodnje, osobito plodne u SAD, Velikoj Britaniji i Njemackoj, i rast broja ¢asopisa koji se bave
ES. Taj podatak je takoder indikativan, kao $to ¢emo vidjeti iz tablice 4, iako se podaci odnose samo
na ¢asopise engleskog govornog podrucja.

Tablica 4: Znanstveni ¢asopisi s fokusom na “politiku Europske unije”

Naslov Osnovan Zemlja izlaska

Journal of Common Market Studies 1962 Velika Britanija

Journal of European Integration/ 1978 Velika Britanija

Revue d'Integration Europeenne

Journal of European Public Policy 1994 Velika Britanija

European Foreign Affairs Review 1996 Velika Britanija

European Integration Online Papers 1998 Austrija

European Union Politics 2000 Njemacka/Velika Britanija/SAD

Izvor: Rosamond (2007).

Naravno, posto podatak govori o ¢asopisima na engleskom jeziku, razumljivo je da ¢e broj
Casopisa tiskanih u Velikoj Britaniji biti ve¢i od onih tiskanih u drugim zemljama. Medutim, dok
imamo pet Casopisa tiskanih u Velikoj Britaniji (jedan od tih petoro ¢asopisa tiskan je istovremeno i
u Njemackoj i SAD), jo§ samo u Francuskoj i Njemackoj imamo specijalizirane ¢asopisa za ES — po
jedan za svaku zemlju — pa pored ¢injenice da engleski postaje sve viSe svojevrsna lingua franca u
EU, to govori i o velikom interesu za EU studije u toj zemlji koja se inae ne moZe pohvaliti, u
cjelini, pretjerano eurooptimisti¢nim sentimentima.

U gore spomenutim ¢asopisima koji su fokusirani na uze podrucje “politike EU”, obradene su
razli¢ite teme 1 sadrzaji. Keeler (2005) pokuSava odrediti znanstvene prioritete autora i prepoznati
“hot issues”. Njegova analiza seze samo do 2001, pa je vjerojatno opravdano pretpostaviti da bi u
razdoblju 2002-07 porastao udio istrazivanja na temu proSirenja (enlargement), demokratskog



deficita, viSe-razinske vladavine, ustavnog uredenja EU — §to su sve teme koje reflektiraju naslove
zanstvenih djela publiciranih u razdoblju od 2002-07, osobito nakon 2004, godine “Big Banga”,
velikog prosirenja na istok i potpisivanja Europskog ustava.

Tablica 5: Dominantne teme u ¢asopisima koji se bave politikom EZ/EU

Tema 1960-¢ 1970-e 1980-¢ 1990-2001
Odnosi meduna ¢lanicama EU 11 33 25 164
1 europeizacija

Integracija 16 52 36 162
Vanjska 1 sigurnosna politika 6 23 21 105
Viserazinska vladavina 0 5 9 78
Euro/jedinstvena valuta 9 11 13 69
Jedinstveno trziste/ 5 6 6 52
liberalizacija

Identitet/ javno mnjenje 1 8 2 50
Regulacija/ privatizacija 0 1 1 49
Socijalna politika 0 0 4 47
Interesne grupe/ lobiranje 3 8 5 43
Euriopski parlament 0 16 13 42
Europsko pravo 0 2 0 34
Europska komisija 1 1 2 32
Druge institucije 1 8 5 31
Prosirenje 3 8 0 28
Zastita okoliSa 0 0 3 27
Demokracija/ odgovornost 0 1 3 21
Imigracija/ vanjske granice 0 0 1 17
Poljoprivredna politika 0 3 5 16
EU studiji 1 istraZivanja 2 3 0 16
Rodna politika 0 0 2 11
Telekomunikacije/ 0 0 1 10
informatika

Izvor: Keeler (2005).
4. Modeli europskih studija i aktuelni prijepori o “mainstreamu” ES

Naravno, znanstvena publicistika s podru¢ja Europskih studija ne moze se iscrpiti samo
navodenjem specijaliziranih Casopisa: oni su tek jedan od indikatora. Drugi indikator bio bi
ucestalost tema, odnosno studija 1 ¢lanaka koje proizlaze iz ES-a, ili su vezane uz ES, a objavljeni su
u drugim znanstvenim casopisima koji su klasificirani kao pripadaju¢i drugim znanstvenim
disciplinama ili podru¢jima. Na osnovi citiranosti takvih tema prema SSCI — Social Science Citation
Index, vidljiv je takoder izrazito strmi pozitivni trend. Keeler (2995:572) navodi rezultate online
pretrazivanja po kojemu proizlazi da je broj citata koji se mogu svrstati u ES gotovo dramati¢no
porastao u razdoblju od 1961. do 2000. Porastao je i broj Casopisa — od 5 (generickih Casopisa iz
drustvenih zanosti) do 25 (uvijek na engleskom govornom podrucju) kao i koli€ina citata, s time da
su uzeti u razmatranje ¢asopisi koji godiSnje objavljuju viSe od pet tekstova iz podru¢ja ES. U tom
kontekstu, zanimljivo je vidjeti i promjenu strukture citiranosti. U razdoblju prije 1990-ih dominiraju
politolozi koji obraduju ES iz kuta znanosti o medunarodnim odnosima, kao npr. Hoffman, Haas,
Lindberg i dr. U razdoblju iza pocetka 90-ih, dakle u razdoblju post-Maastrichta, dominiraju citati iz
radove politologa koji Europskim studijima prilaze iz drugog polazista, bilo iz drugog teorijskog



interesa, kao npr. Moravcsik (teorija interguvernmentalizma) i Weiler (konstitucionalna teorija
europske integracije) bilo sa aspekta “integralne politologije”, tj. teorije politickog sustava, kao npr.
Hix (koji je sa svojom knjigom The Political System of the EU iz 1999. samo slijedio
metodologijsku indikaciju koju je dao J.-L. Quermonne, sa svojom inovativhom studijom Le
systeme politique de I'UE iz 1998.). lako je “transatlantski faktor” znatno pridonio tomu, da se
disciplina medunarodnih odnosa u pred-Maastrichtskoj fazi nametnula kao dominantni politoloski
pristup, u post-Maastrichtskoj fazi dolazi do konvergencije dviju istrazivackih zajednica, one
americke 1 europske, i do supstancijalne promjene u istrazivackim interesima. U podrucje ES prodiru
“sistemski politolozi”’, “governance-politolozi”, “policy politolozi”, koji postaju dio novog
politoloskog mainstreama u ES. Rosamond dijeli studij politike EU na dva modela, za koje on sam
priznaje da su namjerno stilizirane “ideal-tipske” verzije u debati o aktuelnim prijeporima ES-a i
njihovoj buduénosti.

Taj model, zanimljiv za daljnju raspravu, odraZzava ve¢ promjenu teZiSta, tj. “mainstream
shift” s podru¢ja medunarodnih odnosa na podrucje “sistemske politologije”. Stoga tu raspravu
unutar mainstreama Rosamond dalje diverzificira na unutarnje proturje¢nosti mainstreaming modela
u uzem smislu, 1 novog, “pluralistickog modela”, kako ga on naziva. Svaki model sadrzi tri
funkcionalno ekvivalentna prijedloga, dizajniranih tako da pokazu potencijalni doseg neslaganja
unutar podrucja, i1 to poimence: 1. disciplinarne koordinate; 2. epistemologijska 1 metodologijska
opredjeljenja 1 3. ontologijsku svezu izmedu predmeta istrazivanja, tzv. “EU polity” (EU politeju, u
smislu ne drzave ve¢ Sire, politicke zajednice), 1 intelektualnih instrumenata nuznih za njeno
izuCavanje.

Tablica 6: Dva modela izu¢avanja politike EU

TZV. MAINSTREAMING MODEL TZV. PLURALISTICKI MODEL

[zu€avanje politike EU moze se najsvrsishodnije Izu¢avanje polittke EU je, inherentno,
obaviti uporabom standardnih instrumenata multidsiciplinarni pothvat
politicke znanosti

“Dobra” politicka znanost je ona koja se Izucavanju politike EU koristi input iz razli¢itih
konformira sa standardnim epistemologijskim epistemologijskih i metologijskih stajalista
pozicijama i metodologijskim pravilima

EU polity (politeja) je kao “svaka druga”, koja EU je nova vrsta politeje. Sredstva standardne
se prepusta intelektualnim tehnologijama, koje politicke znanosti nisu adekvatna za njezino
su se razvile tijjekom vremena u okviru cjelovito razumijevanje, kao 1 za razumijevanje
“mainstream politologije” proturjec¢nosti unutar tog novog modela politike

Izvor: Rosamond (2007).

Rasprava koja se vodi danas medu EU-politolozima, odn. bolje re¢i ES-politolozima, ovdje je
simplificirana do karikiranja ocito zbog heuristi¢kih razloga. Rosamond je ve¢ ostavio iza sebe
dilemu o paradigmi MO (medunarodnih odnosa), i on ocito svjedo¢i o raspravi medu samim
“integralnim politolozima”. No ne treba zaboraviti da su adepti MO-a (medunarodnih odnosa) i te
kako rezistentni, i njihovi argumenti dolaze ponovno na vidjelo svaki puta kada projekt europske
integracije zapadne u krizu, kao npr. iza 2005, nakon poraza europskog ustava na referendumima u
Francuskoj i Nizozemskoj i u ponovnom javljanju “nacionalno-interesnih debata” medu drzavama-
¢lanicama EU. Neorealisticka Skola MO tada se javlja pomalo kao Minervina sova iz zapecka, koja
se s vremena na vrijeme probudi da bi se nakon splasnjavanja tenzija vratila svojem
epistemologijskom drijemezu.

Bez obzira na finese i doktrinarne, opterecuju¢e detalje od kojih trpi rasprava medu
sljedbenicima ES (naime, svaki imalo poStovanja dostojan sljedbenik ES nastoji istaknuti svoju



differentiu specificu, pa tako i prednost svoje ideal-tipske konstrukcije ES), moze se konstatirati da
ovaj “integralno-politoloSki pristup” znali, zapravo, afirmaciju komparativno-politickog pristupa
nasuprot pristupa sa aspekta MO. EU-politeja moze se izuciti kao politicki sustav (atipi¢an, bez
drzave) samo u kontekstu usporedbe s drugim politickim sustavima — tipi¢nima, s drzavom — da bi se
mogla shvatiti ta novotarija 1 provjeriti, je li ona “viable”, odb. “feasible”. Naravno, feasibility —
provedivost, ostvarivost ovog politickog modela kakva je EU-polity moze se provjeriti samo u
praksi, 1 realni Zivot ¢e dati konacni odgovor na pianje je li taj predmet izucavanja ES samo plod
onoga $to se naziva “wishful thinking”, ili je to doista jedan model koji proizlazi iz dugoro¢nih
potreba europskih politickih aktera za mirom, sigurno$c¢u, blagostanjem, solidarnos¢u, u kojemu se
opredmecuju 1 neki “konkretno-utopijski” ideali nakon kraha asptraktnih utopija, laznih eutopija i
katastrofalnih distopija.

Ovaj ekskurz bio nam je potreban, iako bi se na njega mogli jo§ vratiti, jer predmet naSeg
istrazivanja obiluje dilemama i pitanjima na koje nema jednostavnih odgovora, iz razloga $to se sve
to reperkutira 1 na domacu situaciju, na “stanje discipline” u nas (koja to 1 nije, jer je istovremeno i
politoloska disciplina, ali i interdisciplinarna, naddisciplinarna tvorba).

5. Europski studiji u Hrvatskoj: elementi za procjenu “stanja discipline”

Bilo je potrebno prikazati, pa makar i uz pomo¢ sumarnih pokazatelja, kako je tekao razvoj
ES u Europi, posebice u tranzicijskim, postkomunistickim zemljama koje su uSle u ¢lanstvo EU
2004. iz razloga Sto sliénu metodu analize moZemo primijeniti 1 na “hrvatski slucaj”. Da bismo
dobili pravu sliku stanja 1 mogli izvu¢i neke zakljucke glede ES-a, moramo, dakle, po¢i istim putem
kao 1 u analizi evolucije ES.

Prvo, postavit ¢emo si pitanje, kada su osnovani prvi kolegiji (nastavni predmeti) iz podrucja
ES, a osobito koji su “moduli” prednjacili u tomu; drugo, postavit ¢emo pitanje Sto je s teku¢om
znanstvenom produkcijom iz podrucja ES, polaze¢i od pretpostavke da je lakSe do¢i do podataka o
znanstvenim projektima u Hrvatskoj zbog centraliziranog sustava financiranja znanosti i zbog
nepostojanja privatnih istraZzivackih instituta, centara i1 think-tankova koji pripadaju nevladinom
sektoru, tj. sektoru civilnog druStva, a kojih ima napretek u ostalim tranzicijskim postkomunistickim
zemljama. Trece, morat ¢emo analizirati podatke o znanstveno-publicisti¢koj produkciji; ako ve¢ ne
izlazi u Hrvatskoj neka specijalizirana publikacija posvecena europskim studijima, kao Sto je to,
primjerice, u Rumunjskoj The Romanian Journal of European Studies, onda ¢emo morati
skrenuti pozornost na ¢asopise druStvenih znanosti, a osobito na tri politoloSka Casopisa: Politicku
misao, koja izlazi neprekinuto od 1963, Medunarodne studije koje izlaze od 2001. 1 Anale
Hrvatskog politoloskog drustva koji izlaze od 2005. Cetvrto, posto i u Hrvatskoj postoji podruznica
ECSA — European Community Studies Association, valja pogledati koliki je postotak politologa u
njoj. Peto, nuZno je osvrnuti se i na domacu znanstvenu produkciju, posebice na ona glavna djela ¢iji
su autori politolozi, da bismo mogli donijeti zakljuak o impostaciji ES-a kod nas, odnosno o
dominantnoj “paradigmi” u ovoj specificnoj politoloskoj poddisciplini, koje je istovremeno i
transdisciplinarno podrucje.

Povijest ES-a u Hrvatskoj pokazuje da Hrvatska, unato¢ proklamiranoj pripadnosti
europskoj kulturi i “europskoj obitelji naroda” jo§ od vremena obiljezenog sloganom o Hrvatskoj
kao dijelu Europe zbog njene proslosti kao antemuralis Christianitatis 1 proklamacijama politickih
snaga koje zagovaraju hrvatsku neovisnost, kasni za drugim tranzicijskim zemljama. Uzmimo samo
usporedbu sa Ceskom i Madarskom: nasuprot tim zemljama u kojima ES startaju, u sva tri svoja
modula — ekonomskom, pravnom i politickom — 1993. godine, u Hrvatskoj su ti moduli uvedeni u
sveuciliSnu nastavu tek 2003/04. DoduSe, 1994/95 pocinje nastava na jednom kolegiju, i to na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, pod nazivom “Pravo Europske ekonomske zajednice”. Rijec je.
medutim, o pomo¢nom, a ne jednom od glavnih predmeta. Na istom fakultetu ekonomski modul
starta tek s prvim pocecima Bolonjskog procesa, dakle 2004/05. Primat za uvodenje jednog od
klasiénih modula pripada Ekonomskom fakultetu u Rijeci, koji je uveo nastavni predmet pod



nazivom “Ekonomika EU” 1996/97. Paradoksalna je Cinjenica, da je Pravni fakultet u Zagrebu uveo
modul pod nazivo “Europsko pravo” tek 2003/04 godine, tako da se pravo EEZ predavalo na
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu, na kojemu pravo ima tek status pomo¢ne znanosti, Cak devet
godina prije negoli na pravu, na kojemu je to glavni predmet. U odnosu na Pravni fakultet u Zagrebu
fleksibilnijim se pokazuje 1 Pravni fakultet u Rijeci, koji otvara prvi poslijediplomski studij
Europskog privatnog prava 1997/98, u okviru kojeg se profiliraju kolegiji iz prava EU koji kasnije
bivaju inkorporirani u preddiplomski studij. Zasto se Ekonomski fakultet u Rijeci 1 Pravni fakultet u
Rijeci pokazuju inovativnijima i spremnijima prilagodbi i promjenama, koje se ve¢ zbivaju u
ostalim tranzicijskim ostalim zemljama? Odgovor je toliko banalan, koliko je 1 jednostavan.
Promotor ideal-tipskog ekonomskog modula u Rijeci je Vinko Kandzija, koji pocetkom devedesetih
biva unovacen u novoj hrvatskoj diplomatskoj sluzbi i nakon Tunisa biva imenovan veleposlanikom
pri EU u Bruxellesu. Po povratku, Kandzija spremno koristi know-how 1z svoje struke s kojim se
upoznao u Bruxellesu i s pozicije dekana Ekponomskog fakulteta poti¢e uvodenje ovog modula u
redovni preddiplomski studij. Sli¢no je i s Pravnim fakultetom u Rijeci, gdje je takoder uvodenje
pravnog modula zasluga jednog ovjeka, a ne sustava: u ovom sluéaju to je Petar Saréevié, bivsi
dekan 1 rektor SveuciliSta u Rijeci koji je takoder unovacen od hrvatske diplomacije 1 kao
veleposlanik poslan prvo u Washington, a potom u Svicarsku; a posto je po backgroundu struénjak
za privatno pravo, spremno prenosi najnovija dostignuca iz svoje oblasti u zemlju. Za pravni, dakle
neekonomski modul na Ekonomskom fakultetu stvar je neSto logicnija: Desa Mlikotin predaje
Europsko trziSno pravo joS od 80-ih godina proslog stoljeca, a 1985/86 bas je ona uvela kolegij pod
nazivom “Europsko trzi$no pravo”, diktirano potrebom buduéih ekonomista za poznavanjem uvjeta
poslovanja u Europi, prema kojoj je tadaSnje hrvatsko gospodarstvo orijentirano. Na Pravnom
fakultetu u Zagrebu kolegij “Pravo EU” uvedeno je tek 2003/04, iako SiniSa Rodin, s katedre
ustavnog prava, ¢ini pokuSaje za uvodenjem tog kolegija jos od sredine devedesetih, ali ne nailazi na
razumijevanje svoje okoline; Rodin je inace autor prve znanstvene studije iz podrucja ES u nas, pod
naslovom Pravni sustav i institucije Evropske zajednice (Zagreb: Zagrebacka poslovna Skola,
1990).

Na Fakultetu politi€¢kih znanosti u Zagrebu sredinom devedesetih krece poslijediplomskih
studij pod nazivom “Hrvatska i Europa”, ali na njemu nema ni jednog od triju klasi¢nih modula ES-
a: dominantna paradigma je filozofska odn. kulturoloska, a veza koja se problematizira nije veza
Hrvatske 1 EU, ve¢ veza Hrvatske s Europom: povijesna, kulturna, vrijednosna, filozofska. Takav
stav konicidira sa specificnim modelom “retrospektivne europeizacije” u Hrvatskoj: oficijelna
politika proklamira poistovje¢ivanje Hrvatske s Europom na temelju zajednic¢ke kulture i povijesti,
pripadnosti zajedniC¢kom kulturnom i duhovnom zajednistvu, pri ¢emu je element politickog projekta
europske integracije stavljen u drugi plan. Unutar tog studija odvija se, ipak, nastava dvaju
nepolitoloskih modula, ekonomskog i pravnog, dok ¢e politoloSki modul biti inkorporiran u program
studija tek 2004/05. Politoloski modul na Fakultetu politickih znanosti u Zagrebu starta godine
2003/04 pod nazivom ‘“Procesi europske integracije”, da bi se 2005/06, u programu bolonjizacije
politoloskog studija definitivno oblikovao u obliku klasi¢nih politoloSkih modula: Politickog sustava
EU, Politicke teorije europske integracije i Javnih politika EU, uz dodtatno priklju¢ivanje jednog
povijesnog modula pod nazivom “Povijest EU”. Locus nascendi politoloskog modula je, s jedne
strane, moderna politicka filozofija, a s druge strane izuc¢avanje politi¢kih institucija. Profesori tih
kolegija, Davor Rodin i Zvonko Posavec pocinju jo§ 1993. objavljivati radove njemackih politologa
o politickim procesima unutar EU, ¢emu se i1 oni priklju¢uju svojim radovima u casopisu Politicka
misao. Kasnije ¢e se uvesti i kolegij “Hrvatska i Europa”, kao izborni, za studente smjera
Medunarodnih odnosa u okviru preddiplomskog studija na FPZ-u, ali je njegova provenijencija iz
sfere meSunarodnih politickih i1 medunarodnih ekonomskih odnosa, o ¢emu ¢e kasnije biti nesto vise
receno.

Glede Programa Jean Monnet i sudjelovanja hrvatskih svec€ili$nih institucija u njemu, navest
¢emo da se prva Jean Monnet katedra u Hrvatskoj, financirana dijelom iz EU a dijelom iz sredstava
hrvatskog proracuna, otvara 2001/02, opet zaslugom Vinka Kandzija. U Zagrebu se prva Jean



Monnet katedra otvara na Pravnom fakultetu 2006/07, na prijedlog SiniSe Rodina. I ovdje je prisutan
jedan paradoks: najstarije sveuciliSte u zemlji, zagrebacko, kaska za rijeckim sveuciliStem, 1 jo$§
uvijek u njegovom okrilju ne djeluje katedra Jean Monnet za ekonomski modul, iako je eonomija
kao studij starija i bolje ekipirana od rijecke. Svega dvije katedre Jean Monnet u Hrvatskoj, jedna u
Rijeci a druga u Zagrbeu, takoder su simptom kasnjenja za drugim tranzicijskim zemljama, gdje se
Jean Monnet katedre otvaraju sredinom devedesetih, a gotovo svako sveuciliSte ima po tri Jean
Monnet katedre koje pokrivaju sva tri klasi¢na modula ES-a, a stime da neki od njih imaju 1 Cetvrtu
katedru, za povijest EU.

Povijest uvodenja ES-a u Hrvatskoj govori o kasnjenju, institucionalnom, ali 1
koncepcijskom. S jedne strane jaki su konzervativni otpori uvodenju “novotarija”; s druge strane pod
utjecajem “retrospektivne europeizacije” (Grubisa, 2005), po kojoj mi ve¢ jesmo dijelom Europe 1
stoga nije potrebno dodatno prilagodavati se prigodom ulaska u europske asocijacije, otklanja se
prilagodba europskim modelima. S trece strane, tu je i nevoljkost drzavnih vlasti koje nisu spremne
financirati otvaranje novih radnih mjesta. Stvar krece na bolje pred kraj devedesetih, i to konkretno
od 1998. godine kada je osnovan Drzavni ured za europske integracije (koji vodi Ljerka Mintas
Hodak, kasnije profesorica na ekonomskom modulu u okviru Zagrebacke Skole ekonomije i1
menadzmenta i autorice udzbenika Uvod u Europsku uniju, Zagreb, 2004.) i kada, sljedece godine,
po odluci Vlade odlazi u inozemstvo na poslijediplomske europske studije prva generacija hrvatskih
diplomanata. PoCinje se, tada, javljati svijest da nije dovoljno samo proklamirati hrvatski identitet
intrinzicno  europskim, ve¢ je potrebno pokrenuti proces prilagodavanja Hrvatske prema onim
kriterijima koji su proglaseni kao temeljne vrijednosti EU, iznesene u Maastrichtskom ugovoru iz
1992, Amsterdamskom ugovoru iz 1987. 1 kasnije u Ugovoru iz Nice 2001. Sazrijevanje svijesti o
tome da Hrvatska moze u¢i u ¢lanstvo EU samo ako se prilagodi politickom sustavu EU, na temelju
proklamiranih Kopenhaskih kriterija za ¢lanstvo u EU iz 1993. odnosno Madridskih kriterija iz
1995. dovodi 1 do promjene atmosfere, prema ES ¢emu pridonose 1 prvi povratnici s
poslijediplomskih europskih studija s Koledza Europe i1 Natolina, s Londonske $kole ekonomije i
politickih znanosti, sveuciliSta u Sussexu, Berlinu, Kolnu, sa Sorbonne — sveukupno oko 180 novih
magistara ES-a, pretezito zaposlenih nako zavrSetka studija u Drzavnom uredu, kasnije Ministarstvu
za ekonomske integracije, Ministarstvu vanjskih poslova i u drugim tijelima hrvatske drzavne
uprave. Uzgred budi receno, ni do dana danaSnjeg nije rijeSeno pitanje nostrifikacije nihove
diplome, jer je za birokraciju upitna mati¢nost Europskjih studija — kamo oni, zapravo, pripadaju u
strogo segmentiranoj administrativnoj podjeli znanstvenih podrucja i1 disciplina? Sli¢no se dogada,
nekoliko godina kasnije, 1 s programom MES-a, Master in European Studies, pokrenut 2005/06
zajednickim ugovorom izmedu Republike Hrvatske, Kraljevine Danske 1 SveuciliSta u Zagrebu, koji
jo§ uvijek nema “dopusnicu” nadleZne drZzavne agencije, iz istog razloga zbog Cega i magistri
europskih studija iz Europe ne mogu dobiti nostrifikaciju svojih diploma. Nakon 2001, kada EU
poti¢e Hrvatsku na pregovore o novom obliku povezivanja sa EU, lansiranome 1999. godine, tzv.
Sporazumima o stabilizaciji u pridruzivanju, padaju pomalo i otpori prema uvodenju ES-a u
razli¢itim modularnim oblicima na hrvatska sveuciliSta. No op¢i zakljucak ostaje: Hrvatska je zbog
svoje politike, zapravo zbog politike drzavnog vodstva u razdoblju 1991-1999 kasnila za
tranzicijskim zemljama u uvodenju ES-a, ¢emu je pridonijela i inercija i konformizam jednog dijela
akademske zajednice, slicno kao §to je i kasnila u sazrijevanju cijela zemlja za ¢lanstvo u EU ne
pukim priznanjem hrvatskog “europejstva” na temelju zasluga iz proSlosti, ve¢ na temelju
odlucnosti da se ulaskom u EU hrvatsko drustvo “europeizira” prihvacanjem novih vrijedosti i nove
politike koju inaugurira EU, a koje predstavljaju, po miSljenju vecéine strucnjaka EU, radikalan rez u
odnosu na “nacin proizvodnje politike” kakav je dosada Europa poznavala.

Osvrnimo se na istraZivanja: pocetkom devedesetih godina u Hrvatskoj su od strane drzave
financirana samo dva istrazivacka projekta, jedan pri Ekonomskom institutu u Zagrebu, drugi pri
IMO-u, Institutu za medunarodne odnose. Zajednicka karakteristika bila je ekonomsko-znanstvena
orijentacija tih dvaju programa. U drugoj polovici desetlje¢a broj financiranih projekata raste u onoj
mjeri, u kojoj se vrlo umjereno decentralizira znanost i jacaju regionalna sveuciliSta u Hrvatskoj —



rijecko, splitsko 1 osijecko. Dvama kinstitutima pridruzuje se i tre¢i, Institu za drustvena istrazivanja
sa istrazivanjem o mladima i europskim integracijama. No tek 2005. godine nastaje pravi
istrazivacki “boom” iz podrucja ES-a, kada je evidentirano cak 26 projekata iz raznih znanstvenih
disciplina a koji imaju u svojem naslovu poblizu atribuciju “europskog” ili se odnose na pojedine
aspekte djelovanja EU. Medu njima je samo jedan istrazivacki projekt koji se odnosi na istrazivanje
politickog sustava EU (D. GrubiSa, Politic¢ki sustav EU, europska politika i europeizacija hrvatske
politike), dok ih je nekoliko bliskih politoloSkom pristupu i1 tematici , ali se ne mogu svrstati u
politoloska istraZivanja sensu stricto. Takav porast istrazivanja rezultat je i priblizavanja Hrvatske
Europskoj uniji nakon Zagrebackog summita EU u studenome 2000, postpisivanja Sporazuma o
stabilizaciji 1 pridruzivanju 2001. i, kona¢no, podnoSenju zahtjeva za ulazak u clanstvo EU 2004. s
pripadaju¢im pocetkom pregovora 2005. godine, s izglednom perspektivom ¢lanstva u EU kao
buduca, 28. zemlja-Clanica EU. Politic¢ka situacija djeluje kao katalizator razvoja i ES-a, §to se vidi u
porastu ne samo “mission-oriented” istraZivanja, ve¢ i u porastu “curiosity driven” istraZivanja iz
tog podrucja. U usporedbi sa zemljama EU glede doktorata iz podrucja politologije koji se mogu
ubrojiti i u interdisciplinarno podruc¢je ES-a, u Hrvatskoj su dosada na Fakultetu politickih znanosti
obranjene Cetiri doktorske disertacije, dvije u razdoblju 1991-2000 (L. Brki¢, Jugoslavija i
Europska zajednica. Analiza ekonomsko-politickih aspekata Jugoslavije i Europske zajednice,
1992. 1 M. Arah, Europska politicka suradnja, 1994, kasnije objavljena kao knjiga pod naslovom
Europska unija: Vizija politickog udruZivanja) 1 dvije u razdoblju 2001-07 (I. Vidacak, Interesne
skupine i lobiranje u procesu integriranja Hrvatske u Europsku uniju, 2005. i R. Lucijetié,
Suzbijanje politicke korupcije: standardi EU i nacionalna politika). Glede magistarskih radnji,
samo u razdoblju 2001-07 napisano je i obranjeno 24 radnji koje obraduju neke aspekte politika EU,
ponajvise vanjsku i sigurnosnu politiku EU, zatim odnos Hrvatske i Europe, priblizavanje Hrvatske
Europskoj uniji itd.

U svjetskim relacijama bitan je i odnos politologa u ¢lanstvu znanstvenih udruga koje poti¢u
Europske studije. Kod nas je nacionalna podruznica Udruzenja za studije Europske zajednice —
ECSA — osnovana 1998. godine, na inicijativu KreSimira Sajka, profesora medunarodnog privatnog
prava. Pocetkom dvijetisucitih godina predsjednik postaje SiniSa Rodin, ali je ¢lanstvo ECSA jo§
uvijek pretezito ograni¢eno na krug ljudi oko katedre za Europsko pravo Pravnog fakulteta u
Zagrebu, 1 djelovanje ECSA ne djeluje mobilizatorski na pripadnike drugih struka, iako je
zagrebacka ECSA organizirala 2005. redovitu medunarodnu konferenciju o ES-a, uglavnom bez
sudjelovanja pripadnika znanstvene zajednice ES-a izvan pravnickog kruga.

Znanstveno-publicisti¢ka produkcija, vidljiva kroz znanstvene Casopise, sve je intenzivnija
nakon 2000. godine. Tesko je procijeniti karakter mnogih priloga, jer je prije rije¢ o sinkretickom
jedinstvu pristupa sa stajaliSta interdisciplinarnosti ES-a, nego o profilaciji pojedinih tekstova prema
mati¢nim disciplinama iz koje proizlaze njithovi autori. Zato su u ovom slucaju relevantni svi
Casopisi koji su u ovih 17 godina, od 1991, objavljivali priloge iz podrucja ES-a. Navest ¢emo,
stoga, pokazatelje po svim relevantnim Casopisima durStvenih znanosti, da bismo tek poslije izvrsili
raS¢ambu na uzZe podrucje politoloskih ¢asopisa. Valja primijetiti da koli¢ina objavljenih priloga ne
reflektira toliko hrvatsku dinamiku, ve¢ je medu tim autorima i mnogo znanstvenika iz inozemstva,
¢liji su originalni ili ve¢ objavljeni tekstovi prevedeni i plasirani hrvatskoj znanstvenoj javnosti iz
didaktickih i informativnih razloga, posto je prijevodna literatura iz podruc¢ja ES-a oskudna.

Tablica 7. Znanstveni ¢asopisi u Hrvatskoj koji objavljuju priloge iz podrucja ES

Casopis Broj tekstova | Broj tekstova objavijenih
objavljenih 1991-2000 2001-07

Adrias: Zbornik Zavoda HAZU - 5

Split

Anali  Hrvatskog politoloskog - 24




Casopis Broj tekstova | Broj tekstova objavijenih
objavijenih 1991-2000 2001-07

drustva

Drustvena istrazivanja 6

Ekonomija 1

Ekonomski glasnik -

Ekonomski pregled 4

Ekonomska istrazivanja -

N = N NN W

Medunarodne studije -
Politicka misao 24 26

Razvoj

Revija za socijalnu politiku

E RN RN |

Sociologija sela

4
5
Revija za sociologiju 3
4
6

Zbornik Pravnog fakulteta u
Zagrebu

Ukupno: 58 108
Izvor: autor na temelju grade iz OreSi¢ (2007).

Gornja tabela izradena je na temelju podataka koje navodi Oresi¢ (2007), uz dodatak
podataka koji se odnose na posljednje godisSte Casopisa Politicka misao (2007.) 1 dva posljednja
godista Casopisa Anali Hrvatskog politoloSkog drustva (2005. 1 2006.). U svojoj bibliografiji novije
literature na temu europskih integracija, OreSi¢ inace primjecuje da je tema europskih integracija
posljednjih godina plijenila interesom mnogih, Sro je rezultiralo “nepreglednim” nizom tekstova
posvecenih ovoj aktuelnoj problematici. Naravno, brojke kazuju svoje. U odnosu na prvo razdoblje,
1991-2000, kada je objavljeno 58 casopisnjih tekstova (studija, izvornih i preglednih znanstvenih
Clanaka, osvrta, prikaza i dr.), porast na 108 takvih tekstova u kra¢em razdoblju, od samo 7 godina,
ukazuje na nedvojbeni porast produkcije, no svakako ne moze biti rije¢ o “nepreglednom nizu
tekstova”. Takav bi zaklju¢ak mogao stajati jedino ako bi se tome pribrojili publisticki tekstovi u
medijima, koji nadilaze okvire izvje$¢ivanja (primjerice, tekstovi objavljeni u redovitom mjesecnom
prilogu “Europa” u dnevniku Novi list, tjedni prilog “Europa i svijet” u Vjesniku 1, odnedavno,
redoviti “europski” tjedni prilog u Jutarnjem listu, u c¢emu sudjeluju i neki od akademskih autora
¢iji su radovi ukljuceni u gornju statistiuku. Medutim, zanimljivija ¢e biti usporedba dominantnih
tema znanstveno-publicistickih tekstova objavljenih u naSim politoloSkim casopisima 1 ¢asopisima
koji se bave politikom EZ/EU, kako je to navedeno u tablici 5.

Tablica 8. Dominantne teme iz podrucja ES-a u hrvatskim politoloSkim ¢asopisima 1991-2007

Tema 1991-2000 2001-07
Odnosi medu ¢lanicama EZ/EU 1 3
Konstitucionalna pitanja EZ/EU 2 6
Europeizacija - 4
Integracija 2 2
Vrijednosti EU - 2
Vanjska i sigurnosna politika 4 7



Europska obrana

Viserazinska vladavina /EU governance
Ekonomika EZ/EU

Identitet/javno mnjenje

Europsko pravo

Europski parlament

Civilno drustvo u EU

Demokracija u EZ/EU

EZ/EU 1 globalizacija

Regionalna politika EU -
Politicke stranke u EU -
Kultura 1 kulturna politika EU -
Obrazovna politika EU -
Hrvatska i EU 2
Ljudska pravau EU -

TN = Nt

—_ = ]
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Ukupno: 18 63

Promatrani casopisi: Politicka misao, Medunarodne studije, Anali Hrvatskog politoloskog
drustva
Izvor: autor prema bibliografskim podacima iz Oresi¢ (2007)

Kao §to je razvidno iz tablice br. 8, nazastupljenije su teme, odn. ¢lanci iz podrucja vanjske
politike EU; slijede tekstovi koji obraduju konstitucionalna pitanja, dakle ustroj EZ/EU i rasporave o
Europskom ustavu, koje su bile vrlo aktuelne tik pred usvajanje Europskog ustava, odn. potpisivanje
Ugovora o Ustavu za Europu 2004. i neposredno nakon toga. Sijede opcenito teme iz podrucja
integracije — teorije 1 prakse integracije, odnos Hrvatske 1 EU, problemi europeizacije — osobito u
posljednje vrijeme, potom teme koje se odnose na probleme identiteta u EU, europsko pravo itd..
Odnos prema drugim zemljama jugoistotne Europe uklju¢en je u teme koje obraduju vanjsku
politiku EU.

Usporedimo 1i tablicu br. 8 koja prikazuje dominantne teme obradene u hrvatskim
politoloskim cCasopisima u dva razdoblja, 1991-2000 i 2001-07 s tablicom broj 5, koja prikazuje
dominantne teme u inozemnim (europskim) ¢asopisima koji se bave politikom EZ/EU, tada ¢emo
primijetiti odsutnost jedne teme koja se Cesto javlja u inozemnim ¢asopisima koji se bave politikom
EZ/EU, a to je tema proSirenja (enlargement). Djelomice se problem proSirenja obraduje pod
drugim natuknicama, ali je karakteristicno to da se nitko u nas nije bavio, sustavno, implikacijama
prosSirenja, iako je pitanje daljnjeg proSirenja odn. granica Europe djelomice supsumirano pod
natuknicu o identitetu EU, odn. njezinih cClanica. Karakteristina je i odsutnost specijaliziranih
studija, primjerice o institucijama EU, posebice komisiji EU koja se smatra “motorom europske
integracije”. Sve to ukazuje joS na neistrazena podrucja i teme koje stoje pred hrvatskim
istrazivac¢ima EU u buduénosti.

6. Utjecaj “ekonomisticke paradigme” i “paradigme medunarodnih odnosa” na profilaciju
ES-a u Hrvatskoj

Preostaje nam kratko se osvrnuti na znanstvene monografije i studije koje su utjecale na profiliranje
ES-a u Hrvatskoj. Logicka je pretpostavka, kako navode neki teoreticari politike europske integracije
(Rosamond, 2002; Hix, 1999. i1 2005; Longo, 2005), da se ¢e se i u drugim zemljama, pa tako i u
Hrvatskoj, pojaviti oni sindromi koji su utjecali i na profiliranje odnosa politicke znanosti i EU kao
predmeta njezina istrazivanja i izu¢avanja. To su, u prvom redu, “ekonomisticka paradigma” koja je
izu¢avanje EU-polity svodila na dominantne politicko-ekonomske aspekte, zanemarujuci ¢injenicu
da je ovdje rije¢ o slozenom politickom fenomenu kojeg nije moguée razumijeti niti protumaciti
instrumentima samo politicke ekonomije; druga je “paradigma medunarodnih odnosa”, koja je



takoder svela fenomene EU-polity na Siroku lepezu medunarodnih odnosa i1 vanjske politike zemalja-
¢lanica EZ/EU, EU kao cjeline prema vani i medunarodne zajednice i svjetskih aktera prema EZ/EU.
Kako navodi Rosamond (2002), tako su eksperti medunarodnih odnosa sa svoje strane pokusali
protumaciti fenomen EZ/EU kao rezultat interguvernmentalne politike, zapostavljaju¢i fenomene
artikuliranja jednog politickog sustava sui generis, koji se ne moze svesti samo na velik broj
medunarodnih interakcija aktera u tom sustavu 1 iz tog sustava. Rjecju, niti politi¢ka ekonomija, odn.
ekonomika, niti disciplina medunarodnih odnosa mogu u potpunosti razumijeti ono $to se dogada u
EU, a da se na EU ne primijene instrumenti tzv. “treeg pristupa”, onoga kojeg zastupaju
Quermonne, Hix, Schmitter i1 oni politolozi, koji fenomenu europske integracije pristupaju iz rakursa
komparativne politike.

Ono sto se dogodilo u Europi, dogadalo se u manjim razmjerama i u nas. Ve¢ smo spomenuli
prvu studiju koja se nas pojavila 1990. na temu pravnog sustava i institucija Europske zajednice, ¢iji
je autor bio S. Rodin. Iste godine pojavila se knjiga dvojice autora s Fakulteta politi¢kih znanosti,
koja je ujedinila u jednom tomu oba pristupa ve¢ dobro poznata u povijesti ES-a: bila je to knjiga
Evropa iza ugla Radovana Vukadinovica i Vlatka Milete. Autor prvog djela ove knjige je R.
Vukadinovi¢, koji je svoj dio nazvao “Evropska zajednica — Politi¢ki aspekt”. Autor drugog djela,
koje nosi naziv “Evropska zajednica — Ekonomski aspekt”, je V. Mileta. Vukadinovi¢ je prisao
izuCavanju EZ-a sa aspekta teorije medunarodnih odnosa, pa su glavni dijelovi njegove studije
posveceni obradi medunarodn-opolitickih aspekata EZ; primjerice, njegova se studija dijeli na osam
poglavlja, od kojih su Cetiri poglavlja posvecena vanjskopolitickoj dimenziji djelovanja EZ-a: tu
spada II. glava s naslovom “Hladni rat i jaanje evropske ideje”, VI. glava koja nosi naslov “Vanjska
politika Evropske ekonomske zajednice”, VII. glava s naslovom “Pravci politickih aktivnosti” koja
obuhvaca tri poglavlja: “EEZ 1 SAD”, “Mediteranska politika EEZ” , 1 “Vanjska politika EZ 1 novi
¢lanovi”, te VIII. glava koja ima naslov “EZ — put prema evropskom domu 1ili prema ekskluzivnom
klubu”, €ija su dva glavna poglavlja naslovljena “Promjene na Istoku i EEZ” i1 “Jugoslavija i EZ”.
Razumljivo je da Vukadinovi¢ u to vrijeme ne moze prejudicirati buducu politicku uniju koja je
nastala tek 1992. No njegov je pristup karakteristican za analizu medunarodnih odnosa, Sto je tada
vodeca paradigma u europskim politickim studijima, 1 tu je Vukadinovi¢ u trendu svojeg vremena.

Na drugoj strani, Mileta problematizira pitanja ekonomske integracije u Europi, pa tako u
svojoj analizi polazi od globalnog regionalizma 1 regionalnog multilateralizma kao uvoda, da bi
glavni dio njegove studije bio posveéen ekonomsko-politiCkim pretpostavkama europskog
ujedinjavanja. Na to se nastavlja analiza temeljnih tocki ekonomske integracije, razvojne etape
ekonomske integracije, podrucja integracije, makroekonomske naznake transakcija unutar zajednice
1 prema razli¢itim podrucjima svijeta, ekonomska politika EZ prema tre¢im zemljama, integracijske
politike, financijske institucije, da bi zavrsio kao 1 Vukadinovi¢ poglavljem o Evropskim zajedicama
1 Jugoslaviji. U ono vrijeme ova je monografija predstavljala znacajnu tematsku inovaciju 1 uvodenje
EZ u podrucje politoloskog istraZivanja. Mileta je nastavio svoj rad na predstavljanja EZ/EU
hrvatskoj javnosti, 1 tako je 1992. objavio ABC Europske zajednice — leksikon temeljnih pojmova,
koji je ponovno objavljen 1997. pod nazivom ABC Europske unije — leksikon temeljnih pojmova:
Drugo, izmijenjeno i dopunjeno izdanje. Na kraju ¢e 2003. objaviti i tre¢e izmijenjeno i dopunjeno
izdanje, ovoga puta pod nazivom Leksikon Europske unije. OgraniCit ¢emo se, stoga, samo na
letimi¢ni pogled na ovo tre¢e izdanje. lako nosi vrlo ambiciozan naslov, ovo ipak nije leksikon EU,
ve¢ bi ovoj knjizi bolje pristajao naslov “Ekonomski leksikon EU”, §to doista ona 1 jest. Naime, od
511 natuknica koje sadrzi ovo tre¢e izdanje, veliku ve¢inu obuhvacaju pojmovi iz ekonomike EU,
odnosno iz Miletine mati¢ne discipline, medunarodnih ekonomskih odnosa. Nedostaju neki bitni
pojmovi iz politicke konstrukcije EU, koji su inace sastavni dio uobicajenih integralnih leksikona
EU koji obuhvacdaju eonomske, pravne i politicke, pored povijesnih aspekata EU. Tako, primjerice, u
Miletinom leksikonu nema vaznih pojmova za razumijevanje funkcioniranja EU kao politicke
zajednice. Nedostaju pojmovi kao $to su avis, komitologija, stupovi europske integracije, glasovanje
kvalificiranom vecinom, suodlucivanje, suradnja (procedura odlu¢ivanja u Europskom parlamentu),
suglasnost, veto, regionalna politika, regionalni pristup, viSerazinska vladavina (governance),



lobiranje, euroskepticizam itd. Ve¢ letimi¢no navodenje ovih pojmova kojih nema u osnovnom
vokabolaru Miletinog leksikona upucuje na to da je ovdje, doista, rije¢ o ekonomskom leksikonu.
Kako razumijeti EU bez poznavanja mehanizama odluc¢ivanja, lobiranja, artikuliranja interesa u svim
tijelima EU (koje se ¢ak razlikuje od tijela do tijela), zemljama-¢lanicama EU, glasovanja, rascjepa,
ulaganja veta itd.? Miletin leksikon je stoga samo specijalizirani leksikon kakvih ima u svijetu; no u
tom slucaju on je trebao biti i adekvatno naslovljen, da ne dovede Ccitatelja u zabludu. U zabludu
Citatelja mogu dovesti 1 nepreciznosti, kao primjerice kad pod natuknicom “Vije¢e Europe”, dakle
medunarodne organizacije osnovane 1949. u Londonu, navodi pogresno i njegov naziv na
engleskom 1 francuskom kao “European Council” odn. “Conseil Européen” §to je pogresno, jer bi
trebalo stajati “Council of Europe/Conseil d'Europe”, dok je “European Council” naziv za Europsko
vijece, summit Sefova drzava i vlada zemalja-Clanica EU. Ova terminoloska nepreciznost mogla bi se
tumaciti kao previd, kada to ne bi bilo ponavljanje iste pogreske iz II. izdanja ovog leksikona,
objavljenog 1997. Posto izdanje iz 2003. (nakladnik Politicka kultura, Zagreb) ne navodi
recenzente, krivnju za to valja pripisati, kao §to to obic¢no biva, nepostojecim recenzentima. No to
nije meritum stvari. Rije¢ je o tome, jednostavno, da se jedan ekonomsko-politicki pristup predstavio
kao integralni pristup sa stajaliSta ES-a, ¢ega doista nema u ovom primjeru.

Vratit ¢emo se sada, na trenutak, autoru prvog dijela monografije Europa iza ugla, koja je
doista bila pionirsko djelo na podrucju ES-a. Vukadinovi¢ objavljuje, pored mnogih knjiga iz
podru¢ja medunarodnih odnosa, 2005. knjigu pod nazivom Politika europskih integracija, u
suautorstvu s Lidijom Cehulié¢, politologinjom i kolegicom s katedre medunarodnih odnosa na FPZ-
u. Prvi dio knjige s naslovom “Od ideje europskog povezivanja do izgradnje Europske zajednice”
ima sli¢nu strukturu kao 1 prvi dio iz zajedni¢ke monografije Vukadinovi¢a s Miletom: 1. “Ideja
europskog ujedinjavanja”; II. “Europske ideje u godinama hladnog rata”, zatim VI. “Vanjska
politika EZ” 1 VII. “Politicke aktivnosti EZ”, koje obuhvacéa tri poglavlja: “EZ 1 SAD”;
“Mediteranska politika EZ” 1 “Vanjska politika EZ i novi ¢lanovi”. Usporede 1li se ova
poglavlja s naslovima poglavlja iz monografije Vukadinovi¢-Mileta, vidjet ¢emo da je rije¢ o
revidiranom tekstu iz monografije Europa iza ugla. Drugi dio knjige predstavlja potpuno novi tekst,
a poglavlja su sljedec¢a: VIII.”Od EZ do EU”; IX. “Zajednicka vanjska i sigurnosna politika EU” (L.
Cehuli¢); X. “Euroatlantsko trzite naoruzanja i vojne opreme” (Cehuli¢); XI. “SAD i EU: razlike i
podjele”; XII. “EU i Rusija”; XIII. “EU i regionalna suradnja” (Cehuli¢); XIV. “EU i Hrvatska”
(Cehuli¢), te zavrsno, XV. poglavlje “Prosirenje EU: dosezi i upiti”. Razvidan je, opet kao i u
Milete, nedostatak nekih tema koje su svakako morale biti ukljuene u razmatranje pod tako
komprehenzivnim naslovom kao S§to je “Politika europskih integracija”. Nedostaje prikaz
konstitucionalizacije EU i svih problema koje je ona izazvala; djelovanje EU kao politicke zajednice,
odn. politickog sustava; glavni politicki procesi koji se odvijaju unutar EU i njezinih tijela;
djelovanje politickih aktera kao S§to su stranke; rascjepi u glasovanju, donoSenju odluka, ideoloski,
politicki 1 interesni konflikti itd. Dakle, nedostaju one teme koje su relevantne za komparativnog
politologa 1 za politologa koji se bavi politickim sustavima.

To, naravno, ne umanjuje zna¢aj ove Vukadinovi¢-Cehuli¢ knjige, jer su teme obradene u
njoj izvedene /ege artis sa stajaliSta discipline meSunarodnih odnosa, a to znaci s razine analize
ponasanje i djelovanja medunarodnih aktera. Ali, poSto EU nije samo predmet izucavanja
medunarodnih odnosa, onda se, normalno, Citatelju koji je naveden na ¢itanje ove knjige naslovom,
sadrzaj moZe uc€initi nedostatnim jer se u knjizi ne obraduju neke vitalne politi¢ke pojave pertinente
djelovanju EU kao politickog sustava. Sve bi bilo u redu i ne bi bilo nesporazuma, kada bi knjiga
nosila manje preuzetan naslov, a to je “Vanjska politika europskih integracija”, ili, mozda, “EU u
medunarodnim odnosima”. Tada se ne bi moglo autorima spocitnuti da pod Sirim naslovom
pokusavaju ugurati kao predmet politoloSke analize tek jedan aspekt analiticke obrade medunarodnih
odnosa. Njihov je prisutp legitiman sa aspekta analize medunarodnih odnosa, ali nije sa aspekta
europskih politi¢kih studija, gdje je “paradigma medunarodnih odnosa” ocijenjena kao nedostatna za
potpuno razumijevanje svih procesa i fenomena koji se odvijaju unutar EU kao politickog sustava.
Cak i oni teoreti¢ari koji negiraju pristup Europskoj uniji kao politickom sustavu, veé¢ nazivaju EU



sustavom viSerazinske vladavine Sto bi trebalo, valjda, biti nesto fluidnije od rigidnije kategorizacije
politi¢kog sustava, ne mogu se zadovoljiti smao razinom analize medunarodnih odnosa jer se ona
odnosi smao na pojavnost politickih fenomena i na njihove vanjske manifestacije, a ne na skrivenu
bit politickih procesa koja inafe ostaje inpenetrabilna i nerazumljiva do kraja. U ovom slucaju, na
ova dva primjera, vidimo da su autori mogli otkloniti svaki nesporazum da su stvari nazvali pravim
imenom, ogranicujuci tako doseg svojih istrazivanja na legitimno 'polje koje pokrivaju medunarodni
odnosi, odnosno politicka ekonomija.

7. Zakljuéak: buduénost i perspektive Europskih politickih studija u Hrvatskoj

Svaki, makar 1 povrSan i letimi¢an pregled kao §to je ovaj, nuzno mora zavrsiti upitom, kakve
su perspektive 1 budu¢nost ES-a u Hrvatskoj; odnosno, kakva je u ovom sluc¢aju za nas politologe,
perspektiva EPS-a? Odgovor na ovo pitanje valja potraZiti u procesu priblizavanja Hrvatske EU i u
njezinom ulasku u c¢lanstvo EU. Nedvojbeno je da ¢e interes za istrazivanja europske integracije
porasti u onoj mjeri, u kojima ¢e Hrvatska privoditi kraju svoje pregovore s EU i prilagodavati se
Clanstvu onoga trenutka kada postane dijelom EU. Ve¢ je sada napredak u odnosima izmedu
Hrvatske i EU pokazao da raste interes za europskim istraZivanjima i da se priblizavamo onoj
situaciji u kojoj su se nalazile tranzicijske zemlje 1993. godine. To znaci da valja Siriti kadrovsku
bazu ES-a formiranjem novih stru¢njaka za europske integacije u sve tri specijalnosti: pravnoj,
ekonomskoj 1 politoloSkoj. Za politologiju, to znaci s jedne strane prosiriti tematski krug istrazivanja,
izna¢i nove forme medunarodne suradnje, izboriti se za osnivanje katedre Jean Monnet s
politoloSkim modulom odn. kolegijima koji ulaze u ovaj modul, pokrenuti nove oblike istrazivacke
djelatnosti koje za predmet imaju EU odn. politic¢ki sustav EU. Da bi se to moglo dogoditi, potrebno
je 1 na idejnom planu prevladati pristup pojedinih paradigmi, koje su suzile ili suzavaju horizont
istrazivackih dosega i1 napora. Nedvojbeno je da u jednoj akademskoj zajednici moraju koegzistirati i
razni metodicki pristupi 1 subspecijalizacije, ali je istovremeno buducnost ES-a u politologiji
neposredno vezana s onom politoloSkom disciplinom, koja se pokazuje najrpoduktivnijom u
razumijevanju sloZenosti EU kao politickog fenomena.

Needless to say, to je komparativna politika kao maticna disciplina europskih politi¢kih
studija, na koju se kao na glavnu okosnicu — glavni stup, receno jezikom europske arhitekture,
oslanjaju 1 ostali pristupi pa tako i oni koji koriste ve¢ spomenute paradigme, rjecju politekonomski i
medunarodnopoliticki pristup. Podrucje istrazivanja je toliko Siroko, da samo kreativni dijalog
izmedu razlicitih pristupa i metodickih polaziSta moZe unaprijediti ES u Hrvatskoj. To je glede same
disciplinarne uokvirenosti ES-a; s druge strane je potreba kreativnog dijaloga na transdisciplinarnoj
razini, s drugim znanstvenim disciplinama koji ¢ine druge module ES-a, a to znaci i stvaraje
akademske zajednice ES-a na sveucili$noj razini, poticanjem interdisciplinarnih studija kao S$to su
ES-i po uzoru na Koledz Europe i ostale interdisciplinarne ES-e u Europi (Sussex, LSE, Berlin itd.).

Prijelomna godina bit ¢e godina ulaska Hrvatske u EU: tada ¢e se otvoriti nove moguc¢nosti
za suradnju s drugim sveuciliStima na zajednickim programima razvijanja ES-a 1 njihove
diversifikacije. To ¢e, nuzno, dovesti i do stvaranja novih istrazivackih institucija, na sveucilistu i
izvan njega, koje ¢e se baviti europskim istraZivanjima, po ¢emu Hrvatska isto tako zaostaje za
drugim tranzicijskim zemljama. Unato¢ svim krizama koje potresaju temelje europske integracije,
dosadasnja dostignuca i praksa europskog ekonomskog, politickog i socijalnog ujedinjenja pokazale
su da su koristi od integracije nedvojbene i da unato¢ mnogim potesko¢ama EU ostaje jednim od
uspjesnijih eksperimenata u sferi politickog inzinjeringa, onoga S$to je Karl Popper nazvao
“konkretnoutopijskim, step by step inzinjeringom”, sa svim caveat ograni¢enjima koje takav pothvat
donosi.
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