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INTEGRACIJSKI POTENCIJAL MAPARSKE, CESKE, SLOVACKE I POLJSKE:
komparativna analiza

1. UVOD: PREDMET I CILJ ISTRAZIVANJA

Treéi val demokratizacije', s kraja osamdesetih i pocetka devedesetih godina proglog
stoljeca, zahvatio je sve komunistiCko-socijalisticke zemlje Srednje i Isto¢ne Europe te je
proizveo promjenu autoritarnih u demokratske sustave. Taj je proces demokratskih
promjena jedinstven kako po velikom broju ukljucenih zemalja (27) tako i po radikalnim
promjenama koje su se dogodile u njithovim gospodarskim sustavima. Uz to, doSlo je 1 do
raspadu triju drzavnih saveza (SSSR, CSSR, SFRJ) i nastanka velikog broja novih
suverenih drzava.

Uspostavljeni demokratski poretci u tim zemljama neposredno su bili suoeni s
dugotrajnim 1 sloZenim procesom demokratske konsolidacije. Za uspjeh tog procesa, prema
razli¢itim teorijama transformacije, od osobitog su znacaja mnogi unutarnji ¢imbenici
(institucije, akteri, politicka kultura, itd.), vanjski ¢imbenici (demokratsko okruzenje,
medunarodna zajednica, itd.) kao i drugi kontekstualni uvjeti koji su vezani uz svaku
pojedinu zemlju (povijesni, geopoliticki, itd.) (Merkel 1 Puhle, 1999.: 274).

Europska unija (EU), kao institucionalni izraz europskog integracijskog procesa, ima
poseban i viSestruk znacaj u demokratizaciji ovih zemalja i predstavlja specific¢ni 1 otvoren
oblik europske politi¢ke, gospodarske i teritorijalne integracije.

Procesom "istonog progirenja", zapo&etim 90-ih godina u postkomunistickim zemljama
Srednje Europe, Europska je unija suocena sa zemljama koje se bitno razlikuju od petnaest

¢lanica EU-a po mnogim politickim, povijesnim, kulturoloskim, gospodarskim i drugim

' Podjelu povijesnog procesa demokratizacije na "tri vala" (1828.-1916., 1943.-1962., 1974.-1991.) uginio je
Samuel P. Huntington u knjizi The Third Wave (1991.). Ukupno je 79 zemalja svijeta u trecem valu
demokratizacije zamijenile dikatorski s demokratskim oblikom vlasti (Diamond, 1996.: 28).

Ima autora (von Beyme, 1994.; Schmidt, 1995.) koji demokratizacijski val, simboli¢ki zapocet padom
berlinskog zida 1989. godine, smatraju "¢etvrtim valom" demokratizacije.

2 EU, politeji sui generis (S. Hix), ima elemente federacije, ali nije federacija; ima elemente drzave ali nije
drzava; ima elemente medunarodne organizacije ali nije ni to. U okviru diskursa politicke teorije europske
integracije sve vise pristasa stjece teorija o EU kao viSerazinskog politickog sustava (Grubisa, 205.: 57).

3 Ovaj se termin uobi¢ajeno koristi u politickom diskursu ali i u znanstvenoj literaturi iako ne odrazava
politi¢ku stvarnost i predstavlja eurocentri¢no i geografsko poimanje tog prosirenja. Procesom su prosirenja
najmanje obuhvacene zemlje Istoéne Europe, a dominiraju zemlje Srednje Europe i1 Balticke zemlje.



odlikama. Zato je i primjenjena predpristupna EU strategija i procedura bitno razli¢ita 1
stroza od one primjenjene na zemlje iz ranija tri pristupna kruga (Kochenov, 2004.:2).*

Temeljna znacajka stanja politicka procesa u svim zemljama iz isto¢nog proSirenja jeste ta,
da se demokratska transformacija i europska integracija odvijaju istovremeno, i da stoje u
uzajamnom meduodnosu. Taj je meduodnos slozen, kako u realnih politickih i1 drustvenim
odnosima pojedinih zemalja, tako 1 u znanstvenom tretiranju tih dvaju procesa. Kljuc¢an
znanstveni koncept razumijevanja 1 istraZivanja tog meduodnosa nacionalne zemlje 1 EU-a
jest europeizacija’. Pretezito se smatra, i tvrdi, kako Europska unija djeluje pozitivno, i
poticajue, na postautoritarnu demokratizaciju u tim drzavama, 1 kako je to osobito
izrazeno u njihovoj pregovaratkoj fazi za Clanstvo u  Europskoj uniji
(Schimmelfennig/Schwellnus, 2006.). Istrazivacka pitanja o moguéim suprotnim,
negativnim, posljedicama tog procesa za razvoj i konsolidaciju demokracije u tim
drzavama, se zapravo ne postavljaju (Pridham, 2002.:12). Takoder su jo§ uvijek veoma
rijetka istrazivacka pitanja 1 radovi o posljedicama koje mogu imati razliite ostvarene
razine europeizacije u pojedinim zemljama-kandidatima na njihov integracijski 1

demokratski doprinos Europskoj uniji u fazi punopravnog ¢lanstva.

Ovaj je rad, upravo u sklopu te istrazivacke domene, bez apriori pozitivistickog ili
opre¢nog pristupa, usmjeren ka komparativnom istraZivanju samo jednog aspekta tog
meduodnosa - na ocjenu empirijski iskazanog pristupnog integracijskog potencijala
Madarske, Ceske, Slovacke i Poljske, i na analizu i procjenu njegova udinka (doprinosa),
za svaku od Cetiri zemelje, na tijek 1 kvalitetu europskog integracijskog procesa..

Na osnovu ovako definiranog istrazivackog interesa, predmeta i cilja, moguce je preciznije
postaviti sljedece istrazivaCko pitanje: wuz pretpostavku pozitivnog ucinka utjecaja
Europske unije na demokratsku politiku u Madarskoj, Ceskoj, Slovackoj i Poljskoj u
procesu njihova transformacijskoj razvoja i njihova pridruzivanja Europskoj uniji, je li
moguce ocekivati njihov pozitivan integracijski doprinos, jednak ili razlicit, daljnem
razvoju procesa demokracije i integracije u Europskoj unmiji, u uvjetima njihova
punopravnog clanstva?

Sto se podrazumijeva pod demokracijom Europske unije i pod njenim demokratskim

doprinosom zemljama ¢lanicama, kao 1 vice versa?

* Prije velikog "istoénog prosirenja"(1.5.2004. i 1.1.2007.) udinjena su ova tri prosirenja: Danska, Irska i
Velika Britanija (1973.); Grcka (1981.), Spanjolska i Portugal (1986.); Austrija, Finska i Svedska (1995.).



Europska se unija promatra kao politicki sustav koja ima sve elemente demokratskog
politickog sustava’. Razina njezine institucionalne stabilnosti i kompleksnosti je, unato¢
stalnim reformama, veoma visoka. Zelje gradana i drustvenih grupa na razini Unije, su u
najve¢oj mjeri predstavljene nacionalnim vladama. No, nije zanemariv utjecaj i raznih
privatnih grupa i umreZenih organizacija iz javnog sektora u promociji vlastitih interesa.
Unato¢ tomu, EU pokazuje u nekim svojim elementima izraze demokratskog deficita’.
Nasuprot iskazima o demokratskoj deficitarnosti EU-a, postoji i niz znanstvenika koji
nijecu normativni ili funkcionalni nedostatak "europske demokracije". Najpoznatiji medu
njima su svakako Giandomenico Majone (2000.) 1 Andrew Moravesik (2002.).
Promatraju¢i EU kao "regulativnu drzavu", G. Majone ne vidi problem u demokratskom
deficitu EU-a, ve¢ u "krizi kredibiliteta". S druge strane, A. Moravcsik, skladno svojoj
teoriji liberalnog-intergovermentalizma, smatra kako su demokratske nacionalne drzave
(predstavljene svojim vladama) glavni akteri u oblikovanju EU-a i europskih politika, pa je
stoga princip check-and-balances ono §to osigurava demokratski legitimitet EU-a.

A. Follesdal 1 S. Hix ipak vide, u odnosu na gornji pristup, demokratsku deficitarnost u
elementu izostanka natjecanja za politicko vodstvo (polity) 1 u izostanku znacaja javnosti
kod kreiranja sadrzaja politika (policy) u EU (Follesdal, A. /Hix, S. 2005.).

Bez obzira na svu raspravu o deficitarnosti, EU jest demokratski politicki sustav 1
predstavlja politi¢ku zajednicu sui generis. Svaka zemlja Clanica je dio takve zajednice, pa
je njezina uspjesna prilagodba zajednickim europskim politikama i vrijednostima ujedno i
izraz njezine razvijene demokracije, a pozitivan doprinos svake od njih produbljivanju 1
Sirenju Europske unije, izraz je njezina visokog integracijskog, dakle 1 demokratskog

potencijala.
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® G. Almond i D.Easton naznaduju ova &etiri elementa demokratskog politi¢kog sustava:

- postojanje stabilnih i jasno definiranih institucija za kolektivno donoSenje odluka, te postojanje
vladajuéih pravila koja ureduju odnos unutar, i izmedu, tih institucija

- gradani i drustvene grupe nastoje ostvariti svoje zelje kroz politi¢ki sustav, radije nego kroz posrednicke
organizacije 1 interesne skupine

- kolektivno donesene odluke imaju znacajan utjecaj na distribuciju gospodarskih resursa i na alokaciju
drustvenih i politi¢kih vrijednosti u cijelom politickom sustavu

- postoji stalna interakcija izmedu politickih rezultata, novih zahtjeva, novih odluka, itd.

" Ne postoji jednoznaénost u definiciji demokratskog deficita. Ipak, postoji nekoliko pokusaja da se definira

tzv. standardna verzija. Jedna od takvih verzija je i ovaj prikaz pet kljuénih odrednica (Horeth, 1999.: 253.):

- kriza legitimnosti kod vecinskog odluc¢ivanja, kao i netransparentnosti u radu Vijeca ministara

- manjkavost direktne legitimnost europskih politika u Europskom parlamentu

- nelegitimni polozaju Europske komisije koja nije rezultat europskih izbora, ve¢ je rezultat dogovora
vlada zemalja ¢lanica

- nepovezanost, otudenost, gradana i zastupnika u Europskom parlamentu

- nepostojanje europskog kolektivnog identiteta i demosa.



Kako rijesiti drugu istrazivacku zadacu, to jest analiti¢ki pojednostaviti ovo istrazivanje?
Promatraju¢i petnaestogodisnji proces politi€¢kog i integracijskog utjeca i meduodnosa EU-
a 1 zemalja u procesu eurointegracije uocava se razlikovnost u nacinu strateskog djelovanja
1 u mehanizmima uvjetovanosti iz Europske unije, isto tako i1 razlikovnost u nacinu
prihvacanja i prilagodbe tim "vanjskim europskim zahtjevima" u promatranim zemljama.
Teorije integracije i europeizacije najceS¢e raspoznaju tri analitiCke razine tog procesa:
predpregovaracku fazu (do kandidature), pregovaraCku fazu (status kandidata) 1 fazu
¢lanstva u Europskoj uniji (Pridham, 2002.; Schimmelfennig/Schwellnus, 2006.).

Predmet ovog istrazivanja je vezan uz drugu i tre¢u fazu tog meduodnosa, to jest uz proces
prilagodbe europskim uvjetovanim kriterijima i uz ucinke te prilagodbe na njihovo

eurointegracijsko ponasanje kao ¢lanica Europske unije.

Druga, pregovaracka i adaptacijska faza, zavrSava 2004. godine istovremenim primanjem
Madarska, Ceska, Slovacka i Poljska u ¢lanstvo Europske unije. To implicira tvrdnju o
njihovom podjednakom zadovoljenju kopenhaskih pristupnih kriterija, pri ¢emu treba
racunati s medusobnim razlikama u konsolidacijskom (Merkel, 2006.:7) 1 adaptacijskom
stupnju. Dakle, tijekom tih dviju faza demokratski je razvoj ovih postkomunistickih
zemalja Srednje Europe karakteriziran slicnostima, ali i razlikama. IstraZivacka perspektiva
u trecoj fazi Clanstva (down-up) se u bitnome razlikuju od one u predhodne dvije faze (top-
down). Naime, uz isti ili razli€it rezultat utjecaja EU-a (adaptacija i promjene) na pojedinu
zemlju, kao nezavisnu varijablu, ovo je istraZivanje usmjereno na komparativnu analizu
postignutog demokratskog integracijskog potencijala (zavisna varijabla) s kojima zemlje
¢lanice neposredno ulaze u EU, i1 koji predstavlja njihov potencijal u oblikovanju
demokratskih institucija 1 sukreiranja politika na toj nadnacionalnoj razini, ukljucujuci
politiku proSirenja Unije.

Na ovako zamiSljenom istrazivackom dizajnu, u nastavku ¢e biti podrobnije obrazloZen
teorijski pristup u odnosu na glavne teorije europske integracije te ¢e biti objasnjen
temeljni analiticki konstrukt - integracijskog potencijala - i njegovi sastavni dijelovi.

Trec¢e poglavlje donosi rezultate komparativne anlize stanja integracijskog potencijala
Madarske, Ceske, Slovacke i Poljske, a u zakljuénom, &etvrtom poglavlju, utvrduju se
prepoznate slicnosti i razlike izmedu cetiri zemlje, nove Clanice EU, te se izvode zavrsne

napomene o rezultatima analize



2. TEORIJE INTEGRACIJE I ISTRAZIVACKI PRISTUP

2.1. Europeizacija u bottom-up perspektivi

Europske su studije ve¢ dugo prihvatile "bottom-up" (odozdo na gore) istrazivacku
perspektivu u analizi doprinosa zemalja ¢lanica integracijskom procesu.

Mnoge se studije slazu u tome da je odgovor zemalja ¢lanica na europeizaciju razliit,
ovisno o tome o kojim se podru¢jima politika radi, o kojim je institucijama ili politikama
rije€ 1 u kojem se vremenu odvija proces. U svakom slucaju, odnos EU-a 1 zemalja ¢lanica
nije jednosmjerna ulica (Bérzel, 2003.: 3). Zemlje ¢lanice nisu samo promatraci i pasivni
receptori EU zahtjeva za domad¢im promjenama, ve¢ one mogu proaktivno oblikovati
europske politike, institucije i procese, kojima se kasnije i same prilagodavaju (Bomberg 1
Peterson, 2000.; Hertier 1 sur.;1994.).

Teorijska se rasprava oko pitanja izbora prikladnog istrazivackog koncepta integracije
vodila, 1 vodi, u okviru dvaju glavnih integracijskih teorija; intergovermentalizma i

(neo)funkcionalizma®.

Oba ova pristupa posjeduju zajednicku perspektivu gledanja, onu odozdo na gore. To znaci
da u oba slucaja integracijski impulsi dolaze od nacionalne drzave. Karakter integracije se
gradi prema meduigri koju na razini EU-a igraju tamo izgradene strukture i akteri. S
obzirom da u nekim drzavama dominiraju suverenitetska stajaliSta, da su u drugima opet
1zrazenija integracionisticka, te da se na nadnacionalnoj razini formiraju posebne strukture
1 akteri, proizlazi da je integracijski proces rezultanta slozenog paralelograma sila i silnica.

Rezultat tog procesa ima uvijek ishodiste u politickoj zajednici nacionalne drzave.

¥ Neo-funkcionalisticki pristup je osnov empirijsko-analiticke teorije europskih integracija (za razliku od
normativnih teorija), ¢ijim se rodocelnikom oznacava Ernst B. Haas (1924.-2003.), a naslanja se na raniju
funcionalisti¢ku teoriju D. Mitranya. Po tom pristupu, politicka integracija je proces koji podrazumijeva
kooperaciju politickih aktera u stvaranju i oblikovanju novih zajednickih institucija s nadredenim politic¢kim
kompetencijama i s dijelom transferiranog lojaliteta postoje¢ih nacionalnih drzava (Haas, 1958.: 16).
Pokreta¢ integracije je "spill-over" efekt, prelijevanje, kojim se integracija produbljuje i Siri na nova podrucja
i nove politike (Wolf, 2005.:72).

Kao suprotan pol neofunkcionalistickoj paradigmi, a nakon spoznaja da proces integracije nije smanjio
medudrzavne konflikte medu ¢lanicama (De Gaullova politika "prazne stolice", "Luxemburski kompromis",
uvodenje principa vecinskog odlucivanja uz jednoglasnost), razvija se intergovermentalisti¢ki pristup procesu
integracije, teorijski najcjelovitije razraden u djelima Stanleya Hoffmanna (1963., 1966., 1982.). U temelju te
paradigme stoje nacionalna drzava i njezina vlada koje u procesu integracije zastupaju nacionalni interes i
djeluju sukladno nizu svojih specifi¢nih povijesnih ¢imbenika i kontekstualnih uvjeta (Bieling, 2005.: 98). U
takvim okolnostima taj proces ne slabi, ve¢ jaca nacionalnu drzavu i reproducira, iako u promijenjenoj formi,
njezin drzavni suverenitet (Milward, 1992.).



Uz "bottom-up” perspektivu, koncept europeizacije’ se naglageno promatra iz suprotne, to
jest "top-down" perspektive (odozgor na dolje). S ovom se perspektivom promatranje
usmjerava na poticaje koji dolaze iz EU razine i koji se Sire prema nacionalnim drzavama.
Ti impulsi uzrokuju, preko razli¢itih mehanizama, promjene u politickom procesu
(politics), politickim sadrzajima (policy) 1 institucijama (polity) nacionalnih drzava.

Obje ove perspektive su vazne za analizu sveukupnog procesa europeizacije. One se
medusobno ne iskljucuju, ve¢ su komplementarne.

Uvazavajuéi sva dostignu¢a u eksplikaciji teorijske razine europeizacije, ipak je potrebno,
sluze¢i se metodama komparativne politike, do¢i do empirijskih pokazatelja ucinaka
europeizacije (Grubisa, 2006.:141). U nasem se slucaju radi o aspektu demokratskog

utjecaja EU-a na Madarsku, Cesku, Slovacku i Poljsku i obrnuto.

2.2. Integracijski potencijal novih ¢lanica

Istrazivanje demokratizacije u bottom up perspektivi, u ovoj se studiji oslanja na uporabu
analitickog konstrukta integracijskog potencijala. Ta nam veli¢ina omogucava koriStenje
dostupnih empirijskih podataka, njithovu analiticku procjenu 1 usporedbu.

U europskim se studijama ve¢ tijekom pristupnog procesa (1995.-2003.) deset
srednjeeuropskih 1 isto¢noeuropskih postkomunisti¢kih zemalja Uniji uocava razlika u
brzini 1 kvaliteti demokratske prilagodbe pojedinih zemalja europskim zahtjevima 1
kriterijima. Tako se uz ¢imbenik uspjeSnosti primjene (implementation) 1 prilagodbe
(adaptation) europskim zahtjevima u zemljama pristupnicama, uvodi i nov ¢imbenik
integracijskog kapaciteta (capacity) ili potencijala (potential), kao veli¢ine koja bi mogla
imati utjecaja na integracijsku sposobnost pojedine zemlje.

U tom smjeru idu mnogi radovi koji se bave pitanjem kapaciteta oblikovanja i preuzimanja
europskih politika u zemljama ¢lanicama, 1 koji povezuju top-down i bottom-up dimenziju

odgovora zemalja ¢lanica na proces europeizacije. Kapacitet nacionalnih vlada i zemalja da

? Definicije europeizacije, i koncepte koji proizlaze iz njih, naznaujemo kroz tri najuobic¢ajena koncepta:
TeoretiCari Risse, Cowles i Caporaso (2001.: 3) koncipiraju europeizaciju kao "nastanak politi¢kih, sudbenih
i drustvenih institucija koje formaliziraju djelovanje izmedu aktera i izmedu mreZza raznih politika
specijaliziranih u oblikovanju i donosenju odluka povezanih s rjesavanjem politickih problema".

Robert Landrech (1994.: 69) prikazuje europeizaciju kao "rastuéi proces preorijentacije smjera i oblikovanja
politika, do stupnja u kojemu politicka i ekonomska dinamika EU-a (EZ) postaje dio organizacijske logike
nacionalnih politika i oblikovanja politi¢kih programa".

Claudio Radaelli (2000.: 4), razvijaju¢i dalje Landrechov koncept, definira europeizaciju kao "proces
oblikovanja, Sirenja i institucionalizacije formalnih i neformalnih pravila, procedura, policy paradigmi,
stilova, nacina ponasanja, podijeljenih vjerovanja i normi, koje se najprije definiraju i konsolidiraju u procesu
stvaranja javnih i drugih politika na EU razini, a potom se ugraduju u logiku "domacéeg" diskursa, identiteta,
politi¢kih struktura i javnih politika" .



oblikuju 1 preuzimaju europske politike odreduje, po Bulmeru (1997.) 1 Katzensteinu
(1997.), kongruencija ustavnog poretka, normi i konvencija te modela upravljanja na mezo
razini. Za Wrighta (1998.) je to "politicka tezina" ¢lanica na planu donoSenja odluka, dok
su za Kassima 1 ost. (2000.) to politi¢ki i administrativni mehanizmi (Borzel, 2003.)"°.

Iako su naznaceni pristupi integracijskom kapacitetu ¢lanica EU-a dobro razradeni i1
podobni za empirijsku analizu, njihova je primjena ograni¢ena na "stare Clanice" Unije,
buduéi se za njih mogu pronaci dobri agregirani podaci po pojedinim indikatorima. Za
slu¢aj novih ¢lanica je to nemoguce, pa se stoga opredjeljujem za model integracijskog
kapaciteta kakav je izlozen u radu T. Beichtela (2004.) koji se dodusSe naslanja na
Kassimov i Borzelin model ali bitno pojednostavljuje broj i mjerljivost indikatora''.

Po tom modelu, integracijski potencijal je analiticki konstrukt koji u sebi sadrzava element
adaptacijske sposobnosi i europske strategije koje nove ¢lanice unose u Europsku uniju.
Kao takav, on moZe biti pozitivan (konvergentan) ili negativan (divergentan) integracijski
¢imbenik za svaku pojedinu zemlju 1 za ukupnu integracijsku politiku Europske unije.

Uz ova dva kljucna elementa za konstrukciju integracijskog potencijala, u jednom c¢e se
dijelu komparativne analize koristiti 1 veli€ina indeks prilagodbe. Indeks prilagodbe je
izvedena veliCina 1 predstavlja razmjer formalno prihvacenih 1 stvarno primjenjenih
direktiva Europske unije u zemljama &lanicama'?.

Dok integracijski potencijal predstavlja probabilisticki teorijski konstrukt, dotle je indeks
prilagodbe empirijski pokazatelj stvarne realizacije integracijskog potencijala. U tu se
svrhu indeks prilagodbe moze uzeti 1 kao mjerilo za valorizaciju probabilisticke to¢nosti
integracijskog potencijala pa ¢e se u komparativno analitiCkom dijelu uspredivati te dvije

vrijednosti.

' T. Bérzel daje model po kome se politicki kapacitet mjeri s tri ¢Gimbenika: politicka fragmentacija (broj
veto igraca), politicki resursi (broj glasova u Vijec¢u, doprinos EU proracunu), politi¢ka legitimacija (potpora
stanovniStva europskim integracijama, povjerenje u politicke institucije, prioritetnost integracije).
Administrativni kapacitet je definiran s ovim ¢imbenicima i indikatorima: administrativna fragmentacija
(disperzija kompetencija, izgradenost koordinacijskih mehanizama), administrativni resursi (financijska
sredstva, jakost uprave i stru¢nost), administrativni legitimitet (percepcija korupcije) (Borzel, 2003.: 8)

" Model Beicheltovog integracijskog potencijala moZe se na temelju najnovijih spoznaja oko ponasanja
zemalja Clanica u integracijskom produbljivanju EU-a (referendumi) podvréi stanovitoj reviziji i prosirenju
indikatora koji utjecu na taj potencijal. Ovaj se rad ne misli posebno baviti tim pitanjem ve¢ procjenom stanja
integracijskog potencijala Cetiriju zemalja nakon zavrSenih pregovora i uoci ulaska u ¢lanstvo 2004. godine.
U tom je smislu Beicheltov model dobar i valjan.

"2 Direktive (smjernice) su takve vrste pravnih akata koje donose Europski parlament i Vije¢e Europske unije
koji se ne primjenjuju neposredno u unutraSnjem pravnom sustavu zemalja Clanica, ve¢ podlijezu notifikaciji
u parlamentima i obvezi primjene u zadanim podruc¢jima na koja se odnose.



2.2.1. Europske integracijske strategije

Kako je naznaCeno u istrazivackom pitanju, nas interesira kako ¢e se odraziti pristup Cetiri
nove Clanice na daljni integracijski proces, proces konvergencije politika 1 na proces
demokratizacije na EU razini (intergovernmentalisticka perspektiva). Taj se aspekt
integracijskog procesa najc¢eS¢e analizira pod pojmom "europske strategije". Europske
strategije predstavljaju, bar kao tendenciju, konzistentnu nacionalnu strategiju koja
proizvodi odredene impulse 1 orijentacije nacionalnih vlada u slijedenu koherentnih EU
politika.

Strategije su oblikovane kroz izraZzenu volju naroda, politickih stranaka i institucija, a
odnose se na spremnost cuvanja suvereniteta ili preuzimanja zadac¢a s nadnacionalne razine
koje se postavljaju pred njih (Beichelt, 2004.: 19). Ovakvim se pristupom niposto ne zeli
zanemariti konstruktivisticki (sociologijski) pristup u europskim studijama, kojim se
posebno akcentuira prihvacanje, u procesu ucenja i socijalizacije, "europske slike" 1
europskih vrijednosti u narodu i njegovim politickim elitama. Medutim je u vremenu kojeg
razmatramo u ovom radu, neposredno nakon isto¢nog proSirenja i procesa ustavno-
institucionalne izgradnje Unije, ovaj odabran analiticki pristup kojem je u srediStu
nacionalna drzava, primjereniji od sociologijskog, koji ¢e svakako predstavljati sljedeci
korak u istrazivanju integracijskog fenomena.

Europske strategije zemalja Clanica se klasificiraju u dvije kategorije: kao integracijska
orijentacija ili suverenitetska orijentacija. Takva se podjela zapravo pocinje stvarati nakon
prvog vala proSirenja, 1 "problema s Velikom Britanijom", pa i Danskom, oko prihvacanja
zajedniCkih europskih politika 1 kriterija. Dotada je svih Sest €lanica osnivacica bilo
prozeto jedinstvenom integracijskom strategijom oslonjenom na princip jednoglasnosti u
odlu¢ivanju. S kasnija dva vala prosirenja (Gréka, Portugal, Spanjolska te Finska, Austrija
i Svedska) dolazi do vidljivih razlika u strateskoj euroorijentaciji pojedinih zemalja '°.
Najnoviji procesi institucionalnog oblikovanja Unije, negativni ishod glasovanja na
referendumu u Francuskoj 1 Nizozemskoj za Europski ustavni ugovor ili u Irskoj za

Lisabonski ugovor, kao 1 razlike u stavovima stanovniStva i politickih elita oko

B U grupu "starih Glanica" integracionisticke orijentacije ubrajaju se Francuska, Njemacka, Italija,
Nizozemska, Belgija, Luxemburg, i kasnije pristupnice Irska, Portugal, Spanjolska i Austrija. Velika
Britanija, Danska, Svedska, Finska i Gréka predstavljaju suverenitetski orijentirane zemlje.

S pozicije integracionisticke orijentacije Francuska istupa samo za vrijeme De Gaulla, Sezdesetih godina, kad
se suprostavlja posebnim zahtjevima V. Britanije za pristup Uniji (EZ).
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produbljivanja 1 proSirenja EU-a, namecu potrebu za trazenjem novih modela 1 tipova

europskih strategija i orijentacija.

Pred nama je zadatak empirijske procijene tih strategija za svaku pojedinu zemlju iz nase
grupe od Cetiri drzave Srednje Europe.

Europske strategije pojedinih zemalja, u obliku dugoro¢nih tendencija, mogu se procijeniti
iz stavova stanovnistva kao 1 preko pozicije politickih stranackih struktura prema potpori

politickom ustroju Europske unije (Beichelt, 2004.: 129).

Pozicija politickih stranaka iskazuje se u predstavljanju interesa naroda u parlamentu, u
vladi i u europskim institucijama odlu¢ivanja'®. U tom su pogledu od velikog znacaja
stavovi gradana prema poziciji vlastite drzave u integracijskom proces. Ti se stavovi

obi¢no razlikuju od stavova elita koje su viSe proeuropski orijentirane (Hooghe, 2003.).

Poslije 1990. godine je dosle do sustavnog istrazivanja pojedinih stavova javnosti u
zemljama Srednje 1 Isto¢ne Europe, poznatog pod imenom Eurobarometer. Od 2001. to se
istrazivanje naziva Candidate Countries Barometer, a poslije toga se zove Standard
Barometer. Ta istraZivanja javnog mnijenja predstavljaju skup agreriranih podataka iz
ucinjenih ispitivanja tijekom 2003. i 2004. godine, 1 oni ¢ine empirijsku podlogu za naSu
analizu'”.

U tablici 1. su prikazani prikupljeni stavovi i opredjeljenja gradana u Madarskoj, Ceskoj,
Slovackoj 1 Poljskoj prema europskoj integraciji.

Tablica 1. - Orijentacije gradana prema Europskoj uniji

Potpora Korist od Referendum za EU 2003.godine
EU ¢lanstvu | EU clanstva | 1za8lo | Od izaslih glasaca | Od ukupno biraca
% ZA PROTIV | ZA PROTIV

2003 | 2004 2003.
Madarska | 63% | 45% 72% 45,59 | 83 % 7% 38% 16 %
Slovacka | 59% | 46% 67% 52,15192% 3% 48 % 6 %
Ceska 46% | 41% 51% 55,21 1 76 % 12 % 42 % 22 %
Poljska 61% | 42% 66% 58,851 76 % 13% 45 % 23 %

Izvor: Eurobarometar 2003.

' Prema teoriji politickog sustava (Easton, 1965.) politi¢are bi trebala obvezivati volja bira¢a i nije moguée
donositi odluke koje su dugoro¢no na §tetu vecine.

' 1zvori su Eurobarometar 2003 (EB 59 i CC-EB 2003.2) i (EB 61 i CC-EB 2004.1)
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Sljede¢i znacCajan element za utvrdivanje europske strategije novih Clanica su politicke
stranke te njihov programski i fakticki parlamentarni stav prema EU-u. Orijentacija
stranackog sustava prema Europskoj uniji ocijenjena je sumiranjem istovjetnih stavova
politi¢kih stranaka u parlamentu, bili oni proeuropske ili EU i euroskepti¢ne orijentacije.

U svim parlamentima ima 1 jedne i druge skupine stranaka, kao i onih ¢iji stavovi nisu
uvijek jednoznac¢no definirani. Njihova se "snaga" zna mijenjati od izbora do izbora.

U tablici 2. je dan prikaz stanja stranackog sustava u odnosu na stavove prema europskom
integracijskom procesu kroz valorizaciju udjela mandata pro-EU stranaka, euroskepti¢nih 1
EU-skepti¢nih stranaka u parlamentima pojedinih zemalja na kraju 2003. godine'®.

Tablica 2. - Europske pozicije stranackih sustava

Postotni udio pro-EU Postotni udio euroskept. | Postotni udio EU-skept.
stranaka u parlamentu stranaka u parlamentu stranaka u parlamentu
Madarska 57,5 % 0,0 % 42.5 %
Slovacka 68,7 % 7,3 % 24,0 %
Ceska 50,5 % 20,5 % 29,0 %
Poljska 61,1 % 19,8 % 19,1 %

Izvor: Beichelt (2004.)
2.2.2. Adaptacijska sposobnost

Ispunjenje kopenhaskih politi¢kih pristupnih kriterija kojima zemlje kandidati osiguravaju
stabilnost institucija, demokraciju, vladavinu prava, postivanje ljudskih prava i zaStitu
manjina bio je zahtjevan i uvjetovan proces prilagodbe'’. On je pracen i ocjenjivan sa
strane Europske komisije, a osobit je akcent stavljen na pitanja reformi u javnim sluzbama
1 upravi, pravosudu, kao 1 u borbi protiv korupcije. Ovi naznaceni elementi kopenhaskih
politickih kriterija demokratizacije promatrani u kontekstu sposobnosti njihove primjene 1
prilagodbe u zemljama ¢lanica, definiraju se kao adaptacijska sposobnost zemlje.

Ova je definicija u skladu s politickom i1 znanstvenom potrebom da se pronadu neki

'® U podacima nailazimo na pojam EU-skepti¢nih i euroskepti¢nih stranaka, kao dvaju razlikovnih pojmova.
Euroskepti¢ne stranke aktivno odbacuju ideju i praksu europskih integracija. EU-skeptiCke stranke ne
odbacuju ideju europskih integracija, ali kritiziraju model i praksu EU integracije.

U pro-EU stranke se ubrajaju sve umjereno lijeve i sociodemokratske stranke, zatim liberalne, kr$¢ansko-
demokratske i stranke manjina. Euroskeptiéne su Komunisticke stranke (Ceska i Slovacka) i stranke
radikalne desnice (Liga poljskih obitelji i Samoobrana). U stranke EU-skepti¢ne tendencije se ubrajaju
Urbanov FIDESZ-MPP (Madarska), V.Klausov ODS (Ceska), Meciarov HZDS (Slovacka) te poljska
Stranka pravde i pravednosti (bra¢a Kasczinski) i Seljacka stranka.

'7 Kopenhaski kriteriji za ¢lanstvo su utvrdeni na sastanku Europskog vije¢a 1993. godine. Njih &ine tri
skupine uvjeta: politicki; gospodarski i pravni (acquis). Kasnije (Madrid, 1995.) je dodana i ¢etvrta skupina
administrativnih uvjeta.



12

onih o potrebi dvaju promjena vlasti (Huntington, 1991.), za dokaz postojanja i stabilnosti
demokracije ili toliko citiran 1 koriSten Freedom House Index, zapravo su za danasnje
stanje razvoja demokracije prilicno neuporabljivi.

Europska se komisija u operacionalizaciji demokratskih uvjeta i u postupku ocjenjivanja
njihova ostvarenja u zemljama kandidatima oslonila na koncept demokracije povezan s
funkcioniranjem pravne drzave i javne uprave. Taj je pristup koncepcijski veoma blizak
poimanju demokracije u radovima Linza i Stepana (1996.) 1 Wolfganga Merkela (1999.).
Komisija u svojem pristupu ocjenjivanja prilagodbe proSiruje pojam demokracije i
demokratske konsolidacije sa sposobnos¢u pravosudnog sustava i javne uprave da prihvate
1 realiziraju obveze iz acquis-a u novim (kandidatima) ¢lanicama. U te elemente ocjene jos
je ukljucen i zahtjev za borbom protiv korupcije'®.

Godisnje izvjes¢e Komisije (Annual Report, 2003.), uvoci samog ulaska u ¢lanstvo, ukazuje
na znacajan problem korupcije u Ceskoj, Slova¢koj i osobito Poljskoj, ali i Madarskoj. Ta
je ocjena potvrdena i u godidnjem izvje$¢u Transparency Internationala'”.

Izvjes¢a Komisije ukazuju na zaostajanje u pitanju reformi javne uprave i pravosuda, kod
svih njih. Iz dokumenata je razvidno da razvoj pravne drZave i vladavine prava (element
demokratizacije) stagnira 1 da ne stvara dovoljno kvalitetne pretpostavke za ucinkovitu
daljnu prilagodbu acquis-a u fazi punopravnog cClanstva (Beichelt, 2004.: 140). 1z toga

proizlazi da sve &etiri zemlje podjednako stagniraju u toj bitnoj dimenziji prilagodbe™.

Promatrano istrazivacko razdoblje samog pristupa 1 EU-Clanstva obiljezeno je s joS dvije
bitne cinjenice adaptacijskog procesa koje imaju kasniju posljedicu na adaptacijsku
sposobnost tih zemalja 1 na integracijski potencijal u cjelini.

Prva je Cinjenica vezana uz ostvarenje povoljnih preferencija i prijelaznih odredbi tijekom
pregovarackog procesa. Najvise olakSavajucih odredbi si je priskrbila Poljska (34), zatim

slijedi Madarska (27), pa potom Ceska (25) i Slovacka (24).

'® Jedan od instrumenata prosudbe percepcije korupcije u svijet jest Global Corruption Report kojeg godisnje
izraduje i1 objavljuje organizacija Transparency International. Ona rangira sve zemlje na ljestvici od prve
(najbolje) do zadnje (najlosije).

' Baza podataka za izvje$¢a Europske komisije se nalazi na ulaznoj stranici;
http://europa.eu.int/comm/enlargement/negotiations/pdf/negotiations_report to_ep.pdf, a za index korupcije
na ulaznoj stranici: www.transparency.org

% Ako se prosuduju izvjeié¢a Komisije o napretku reformi, onda se medu 10 ¢lanica pristupnica tek Slovenija,
Estonija i Malta mogu ocjeniti kao zemlje koje su stvorile preduvjete za normalnu provedbu acquis-a
(Beichelt, 2004.: 140).
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Druga je ¢injenica povezana s drugacijom procedurom Komisije u ocjeni implementacije 1
prilagodbe zahtjevima EU-a za punopravne Clanice. Te zemlje postaju dio jedinstvenog
postupka prihvacéanja i primjene akata i jedinstvenog postupka sankcija za neizvrSenje.

U tablici 3., adaptiranoj prema podacima iz rada Steunenberg i Dimitrova (2007.), iznijeti
su neki empirijski pokazatelji stanja i (ne)uspjeha prilagodbe potrebnog broja od 1520
direktiva za svaku od cetiri zemlje, iskazani na temelju IzvjeS¢a Komisije u prvoj godini
Clanstva.

Tablica 3. - Prilagodba acquis-a na domac¢em trziStu

Nenotificirane Direktive ne potpuno

direktive ozivotvorene
Magdarska 168 11,0% 38 2,6%
Slovacka 193 12,6% 426 27,9%
Ceska 360 23,6% 163 10,7%
Poljska 60 3,9% 257 16,8%

Ocjenjujem da je za ovu komparatvnu analizu vazna usporedba adaptacijske sposobnosti
zemalja prije samog ulaska u ¢lanstvo, u uvjetima bojazni od ne sticanja Clanstva, sa
ostvarenim (ne)uspjehom (ne)primjene akata EU-a u prvoj godini Clanstva. Ovim se
postupkom zapravo analizira 1 provjerava stupanj valjanosti primjenjenog Beicheltovog

modela integracijskog potencijala na konkretnom primjeru Cetiriju novih ¢lanica.

3. KOMPARATIVNA ANALIZA STANJA INTEGRACIJSKOG POTENCIJALA
MADARSKE, CESKE, SLOVACKE I POLJSKE

3.1. Procjena tendencije integracijskog potencijala

Procjena 1 usporedna analiza iznijetih empirijskih rezultata vezanih uz analiticke veli¢ine
europske orijentacije gradana i adaptacijskog potencijala, izvode iz temeljnih mjerenja pro-
EU ili protu-EU orijentacija gradana, pro-EU ili protu-EU europske pozicije stranackog

sustava, te adaptacijske sposobnosti primjene kopenhaskih kriterija u pojedinim zemljama.

Kako je dizajniran istrazivacki postupak?

Ve¢ je naznaceno da se ne raspolaze s jedinstvenim teorijskim postavkama i konceptima za
analizu "bottom-up" djelovanja novih ¢lanica, postkomunistickih zemalja prema EU-u. To
je svakako jedna od istrazivackih prepreka. Druga se sastoji u tome Sto je joS veoma
ograni¢en broj relevantnih empirijskih podataka i indikatora vezanih uz razvoj
demokratskog i integracijskog procesa u novim zemljama Clanicama iz zadnjeg vala

istocnog proSirenja.
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To donekle ograni¢ava mogucénost utvrdivanja jedne objektivne nominalne kvalitativne ili
kvantitativne ocjene promatranih veli¢ina. Zato se je upuceno na procjenu dostupnih
empirijskih podataka s relativnom kvalitativnom valjanos¢u, koja se izrazava velicinom
tendencije.

Tendencije se analiticki mogu predociti pravcem, s dva mogu¢a smjera. U ovom c¢e se
slu¢aju (broj zemalja je malen) one utvrdivati kroz tri tendencijske oznake: oznakom "0"
koja predstavlja ishodiSte pravca (neizvjesnost smjera), oznakom "+" koja predstavlja
pozitivan smjer (konstrukcija, konvergencija) i oznakom "-" kao negativnhim smjerom
(destrukcija, divergencija). Da bi se utvrdile te tri mogucée tendencijske oznake neke
veli¢ine, potrebno je da se skupu empirijskih vrijednosti (indikatora) promatrane veliCine,

jednoznacno pridruzi jedna od tih oznaka.

3.2. Procjena europskih strategija

Do procjene ove analiticke veli¢ine se dolazi na nacin da se utvrde tendencijske oznake
dviju njenih dimenzija: orijentacije gradana i europske pozicije stranackog sustava.

Veli€ina tendencije europske orijentacije gradana izvodi se iz skupa empirijskih podataka
iz tablice 1. Sumiranjem postotnog rezultata potpore gradana EU ¢lanstvu (P) (2003. i
2004.), rezultata ocjene korist od ¢lanstva u EU (K) 1 netto rezultata (ZA - PROTIV)
referenduma za Clanstvo onih koji su izaslih na izbore (R), dobiva se prosjecne vrijednosti
potpore gradana (p). Iz te se vrijednosti p, pripadaju¢im algoritmom (1), mogu utvrditi

tendencijske oznake europske orijentacije gradana (EO,).

(1) p<50% - -
50 %<p <60 % — 0
p>60% - +

Postupkom procjene se dobivaju tendencijske oznake za svaku od zemalja, koje su
prikazane u tablici 4.
Tablica 4.- Tendencije europske orijentacije gradana (EO,)

Potora (P) | Korist (K) Referendum (R) | Prosjek (p) | Tendencija
EU ¢lanstvu | od EU clanstvq (ZA-PROTIV) | p=P+K +R EO,

4
2003 | 2004 | 2003.
Madarska | 63% | 45% 72% 76 % 64 % +
Slovacka | 59% | 46% | 67% 89 % 65 % +
Ceska 46% | 41% | 51% 64 % 51 % 0
Poljska 61% |42% | 66% 63 % 58 % 0
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Kod utvrdivanja tendencijske oznake proeuropskih orijentacija ovih cCetiriju zemalja
rukovodili smo se Cinjenicom da gradani Madarske i Slovacke iskazuju u prosjeku visu
potporu ¢lanstvu, vide vecu korist od EU-a i imaju bolji netto rezultat (manji postotak onih
koji su protiv) na referendumu u odnosu na ostale dvije zemlje. Manji postotni udio izlaska
njihovih gradana na referendum bi se stoga teSko mogao pripisati "zadrSci" prema ¢lanstvu
u EU ili njihovom demokratskom deficitu. Prije bi se moglo re¢i da je za javnost "ta stvar s
ulaskom bila ve¢ unaprijed pozitivno rijeSena".
Poljska se po prva tri indikatora mogla na¢i u skupini s pozitivnom tendencijskom
oznakom. No ipak visoki postotak od ¢ak 13% "protiv glasova" na referendumu, ostavili su
neizvjesnost oko jasnog proeuropskog stava poljskog stanovnistva.
Kod Ceske svi indikatori imaju najnize vrijednosti i potvrduju objetivnost oznake "0".
Za procjenu tendencije europskih pozicija stranackog sustava koriste se empirijski
rezultate iz tablice 2. Postotnom udjelu pro-EU stranaka u parlamentu (p.) se pripisuju
tendencijske oznake ekvivalentne algoritmu (1) u prethodnom slucaju.
Skupini stranaka EU-skepti¢ne orijentacije, zbog njihova pozitivnog stava prema
eurointegraciji, a negativnog prema pristupnoj EU proceduri, nije moguce odrediti
jednoznacénu tendencijsku oznaku, pa se u ovoj analizi zanemaruje njihov znaca;.
Za korelaciju empirijskih vrijednosti postotnog udjela euroskepti¢nih stranaka (ps) 1
tendencijskih oznaka se postavlja sljedeci algoritam (2):
2) 0%<ps<5% —> +

5% <ps<10% — 0

ps >10% — -

Sumirajuéi tendencijske oznake p. 1 ps dobiva se dvoznakovna oznaka, a potom iz nje 1
jednoznacna oznaka tendencije europske orijentacije stranackih sustava (EQs) u pojedinoj
zemlji.Uvazavajuci ovakav postupak, dobivaju se kona¢ne tendencijske oznake (tablica 5).

Tablica 5. - Tendencije europske pozicije stranackih sustava (EO;)

Postotak pro EU | Postotak eurosk. | 3 | Konacna (EOy)
stranaka (p.) stranaka (ps) petps | tendencija
Madarska 57,5% — 0 0,0% — + 0/+ +
Slovacka 68,7% — + 7,3% — 0 +/0 +
Ceska 50,5% — 0 20,5% —- | 0/- -
Poljska 61,1% —> + 19,8% — - +/- 0

Vrijednosti 1 tendencijske oznake europske strategije se dobivaju spajanjem tendencijskih

oznaka iz tablica 4.1 5.
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Time se dolazi do konstrukcije matrice FEuropske strategije (ES;) s procjenom
suverenitetske ili integracijske tendencije za svaku pojedinu ¢lanicu (tablica 6.)

Tablica 6.- Europske strategije novih ¢lanica (ESt)

Gradani (EOg) | Stranacki sustavi (EOy)|  Tendencije
ESt=EQ,+EQ;
Madarska + + +
Slovacka + + +
Ceska 0 - 0/-
Poljska 0 0 0

3.3. Uspjesnost prilagodbe i adaptacijski indeks

Da bismo se upustili u kona¢nu procjenu integracijskog potencijala, kao osnovnog

empirijsko-analitiCkog konstrukta potrebnog za raspravu o hipotetskim naznakama utjecaja

novih ¢lanica na integracijski proces u Europskoj uniji, u analizu i procjenu se treba uzeti i

uspjesnost prilagodbe Madarske, Ceske, Slovacke i Poljske u pregovarackoj fazi.

Administrativno-demokratski adaptacijski potencijal novih ¢lanica je vezan uz:

- uspjesnu primjenu ukupnih predpristupnih kopenhaskih uvjeta

- ocjenu o uspjehu prilagodbe kriteriju demokracije i vladavini prava

- postignute pregovaracke preferencije 1 prelazne odredbe koje su pojedine zemlje
ostvarile u pregovarackom procesu.

Adaptacijski indeks pokazuje uspjeSnosti prihvacanja i provedbe acquisa (europskih

direktiva na domacem trzi§tu) u prvoj godini ¢lanstva.

Iz kvalitativnih ocjena gore naznacenih triju pristupnih elemenata, za $to se koriste zavrSne

ocjene Komisije o uspjehu prilagodbe, mogu se izvesti tendencijske vrijednosti za svaki od

tri elementa 1 potom ukupna adaptacijska tendencija (tablica 7.) .

Tablica 7. - Adaptacijska sposobnost

Madarska Ceska Slovacka Poljska
Uspjesnost ukupne prilagodbe + + + +
acquis-u i kopenhaskim kriterijima
Uspjesnost prilagodbe kriterijima 0 0 0 0
demokracije i vladavine prava
Kvalitativna ocjena prilagodbe 0 0 0 -
prema prijelaznim odredbama
Ukupna tendencija 0 0 0 0/-
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Tendencijska oznaka 0 za uspjeh prilagodbe demokraciji 1 vladavini prava, dana je svim
zemljama zbog podjednake manjkavosti u ispunjenju kriterija funkcioniranja pravne
drzave i visoko izrazenih elemenata korupcije u drustvu.
Zbog trazenja povecanih privilegiranih prijelaznih odredbi u odnosu na ostale zemlje, Sto
upucuje na njezin manji adaptacijski uspjeh, Poljskoj je dana tendencijska oznaka "-"'.
Na osnovu podataka iz tablice 3. moZe se izvesti obracun veli¢ine indeksa adaptacije, kao 1
ocjena tendencije uspjeSnosti prilagodbe u uvjetima ostvarenog Clanstva. Indeks adaptacije
predstavlja mjeru odnosa nenotificiranih i neprimjenjenih direktiva.
Algoritam izmedu indeksa adaptacije (la) 1 tendencijske oznake uspjesnosti (7u) je sljedeci:
3) 0> 1Ia — Tu(~)

O<la< I — Tu(0)

l<la<2 — Tu(+)
Kad se ucini procjena adaptacijskog indeksa, dobiva se tendencijski rezultat uspjesnosti (Tu) u

tablici 8. a uz njega 1 izraCun ranga uspjesnosti pojedine zemlje.

Tablica &. - Prilagodba direktivama u statusu EU ¢lana

Nenotificirane Direktive ne potpuno | Indeks (/a] Tendencija | Rang

direktive primjenjene adaptacije| uspjesn.(7Tu)
Madarska 168 11,0% 38 2,6% 0,33 0 2.
Slovacka 193 12,6% | 426 27,9% -1,37 - 3.
Ceska 360 23,6% | 163 10,7% -1,89 - 4.
Poljska 60 3,9% | 257 16,8% 0,49 0 1.

Nakon §to su obavljene i prikazane sve procjene i izvedene tendencije uspjesnosti, moguce
je izvesti tendenciju za integracijski potencijal (Ip) svake pojedine zemlje iz ovog slucaja.
Konac¢na matrica procijenjene tendencije integracijskog potencijala (Ip) dana je u tablici 9.

Tablica 9 - Integracijski potencijal novih ¢lanica (Ip)

Europske Adaptacijska | Ukupna tendencija | Rang
strategije sposobnost Ip
Madarska +/+ 0 +/0 1.
Slovacka +/+ 0 +/0 2.
Ceska 0/- 0 0 4.
Poljska 0/0 0/- 0/- 3.

! Trazeni i postignut veéi broj prijelaznih odredbi bi se mogao tumagiti i "popustljivoséu" EU-a prema
najvecoj zemlji kandidatu ili pak spretnoséu poljskog pregovarackog tima. Ipak, ostajuci pri aksiomu opce
objektivnosti Unije u ocjeni pojedinih neadaptiranih institucionalnih i sadrzajnih podru¢ja u zemljama
kandidatima, ve¢i broj prijelaznih adaptacijskih sadrzaja jedino moze znaciti deficitarniji integracijski
potencijal.



18

Iz povezanih vrijednosi ove izraCunate matrice moguce je provesti komparativnu analizu
uocenih sli¢nosti 1 razlika medu cetiri zemlje, kao Sto je moguce u zavrSnoj raspravi

formulirati i neke nove teze uz istrazivani slucaj Cetiriju postkomunistickih zemalja.
4. ZAKLJUCAK

Nakon izvedenih procjena tendencija integracijskog potencijala, moguce je utvrditi
zamjecene sli¢nosti 1 razlike izmedu Cetiri zemlje, nove Clanice Unije.

Kad je rije¢ o europskim strategijama, pokazuje se da Madarska i Slovacka u vecoj mjeri
tendiraju prema integracionistickoj politici u odnosu na ostale dvije clanice. Takva
politicka orijentacija ima potporu u gradanima 1 strankama, a mo¢ stranaka, ili drugih veto
aktera, da taj kurs zaustave ili okrenu u suprotnom smjeru je veoma mala. U usporedbi sa
zemljama EU-15, Madarska i Slovacka su na tragu integracionisti¢ke politike koju
dominantno zastupaju zemlje utemeljiteljice EU-a.

Istrazivanje pokazuje da Ceska tendira suverenitetskoj orijentaciji. EU-skepti¢nu stranatku
poziciju u Ceskoj podrzava (trenutno vladaju¢a) Gradanska demokratska stranka (ODS)
dok je na euroskeptickoj poziciji Komunisti¢ka stranka Ceske i Moravske (KSCM).

Vaclav Klaus, kao trenutni predsjednik Republike, ali i raniji lider ODS-a i premijer,
predstavlja snaznu 1 vodecu osobnost medu ono malo europskih lidera unutar EU-a koji su
na euroskepti¢nim (ili eurorealisti¢énim, kako sami tvrde) pozicijama.

Poljska je u visSe pogleda, orijentacijski podjeljena. Gradani su (po rezultatima ispitivanja)
prointegracijski orijentirani, a to se odrazava i na stranackom sustavu. S druge strane,
postoji velika skepsa prema EU-u, osobito kad je rije¢ o institucionalnim rjeSenjima iz
Nice (2000.) 1 izgradnji institucionalnog ustroja nakon Nice, ukljucujuéi rjeSenja s ustavom
za Europu (2004.) i Lisabonskim ugovorom iz 2007. godine. Na neki nacin, Poljska
zastupa integracijsku liniju (poput Danske i Svedske) koja je usmjerena na
integracionisti¢ku politiku tamo gdje joj se to isplati, a u drugim nekim podrucjima zastupa
snaznu suverenitetsku orijentaciju. Ovakvo ponaSanje je osobito zamjetno u politici
vodecih poljskih li€nosti 1 drZzavnika, brac¢e Kacszinski 1 njihove Stranke pravde.
Procjenjujuci integracijski potencijal novih ¢lanica u trenutku ulaska u EU (2003.), moZze
se re¢i da kod Ceske i Poljske ima naznaka o postojanju iznenadujuéeg potencijala
usmjerenog na trazenje moguceg "vlastitog puta" u EU, do ¢ega se doslo i u nekim drugim

ranijim radovima (Beichelt, 2004.: 137).
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Madarska 1 Slovacka raspolazu s priblizno podjednakim integracijskim potencijalom koji
je takav da osigurava nastavak reformskih, adaptacijskih 1 demokratskih procesa u tim

zemljama a time daje pozitivan doprinos demokratskim vrijednostima cijele EU zajednice.

Veoma je zanimljiva komparativna analiza tendencije integracijskog potencijala zemalja
Clanica neposredno pred clanstvo u EU (tablica 9.) i tendencije adaptacijskog indeksa
izraCunatog na temelju stvarnog (ne)uspjeha prilagodbe u prvoj godini njihova EU-¢lanstva
(tablica 8.). Tim se postupkom ispitatuje valjanost teorijskog konstrukta i realnog stanja.
Primjetno je, kako se rang tendencija u oba slucaja ne poklapa, iako bi to bilo za ocekivati.
No, dubljom se analizom uocava kako ipak postoje jasne naznaka da u stvarnom stanju i
izvedenoj tendencijskoj procjeni postoji prili¢na razina podudarnosti.

Potpuna je istovjetnost u slu¢aju Ceske koja je u oba slucaja ostvarila rang 4. To iskazuje
da je kod nje najniza razina integracijskog (proeuropskog) potencijala.

Madarska u procjeni tendencije adaptacijskog indeksa ima rang 1. dok u drugoj procjeni
zauzima 2. rang, s veoma malom razlikom iza prve Poljske. Procjene se dobro poklapaju.
Slovacka se u tendencijskog procjeni integracijskog potencijala nalazi na drugom mjestu, a
u procjeni tendencije osvarivanja direktiva je na treCem mjestu. Ta se slabije treCe mjesto u
slu¢aju Slovacke nedvojbeno moZze objasniti ¢injenicom da je kod nje cijeli pregovaracki i
adaptacijski proces trajao dvostruko krace vrijeme od ostale tri zemlje (dvije, umjesto Cetiri
godine), pa je onda razumljivo adaptacijsko zaostajanje u prihvacanju i implementaciji EU
direktiva u sadasnjoj fazi ¢lanstva.

Poljska je u procjeni tendencije integracijskog potencijala rangirana kao treca, a u drugom
je slu€aju na prvom mjestu. Tu je zamjetna razlika ovih dviju tendencija, koja je teSko
objasnjiva s dosad promatranim ¢imbenicima 1 primjenjenim metodama. To znaci da bi se
analiza 1 procjena doprinosa Poljske demokratskom 1 integracijskom procesu Europske

unije morala osloniti na neke druge promatrane ¢imbenike (vanjske, unutarnje, povijesne).

Na temelju izvedenih i kompariranih rezultata empirijskog uvida u demokratski i
integracijski potencijal Madarske, Ceske, Slovacke i Poljske, moguée je zakljuéno
formulirati hipotetsku tvrdnju na postavljeno istrazivacko pitanje, koja glasi ovako:

za ocekivati je da ¢e Madarska i Slovacka dati kooperativan i bezkonfliktan demokratski
doprinos u daljnjem "produbljivanju EU-a" i prointegracijski doprinos u Sirenju Europske
unije, dok ée nasuprot tome Ceska i Poljska i¢i manje kooperativnim putem u kreiranju i

ostvarenju zajednickih europskih integracijskih politika.
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Za ocekivati je da ¢e razliCit integracijski doprinos ovih zemalja dodatno "obogatiti"
postojece prijepore u Uniji u pitanju njezina integracijskog produbljivanja i Sirenja.

Ova, na ucinjenom empirijskom istrazivanju i komparativnoj analizi, utemeljena tvrdnja
potvrduje one teorijske i empirijske spoznaje koje stoje nasuprot uvjeravanju kako
integracijski proces, ve¢ sam po sebi, pokrece 1 postize konvergentne 1 homogenizirajuce
demokratske rezultate u politickom 1 druStvenom sustavu zemalja Clanica.

Danas, nakon cetiri godine ¢lanstva, vidljivo je da njihova EU adaptacijska (ne)uspjesnost
predstavlja za njih same jedno od najproblemskijih stanja domacih politika, neovisno o
tome s kojim, veéim ili manjim, integracijskim potencijalom pojedina zemlja participira u
integriranoj zajednici. Vlade tih zemalja suoCene su s visokim troSkovima nuznih 1
zahtjevanih reformi, koji se troSak prebacuje na "narod", §to rezultira s padom popularnosti
tith vlada 1 gubitkom izbora. To vodi, u pravilu, k tome da vlade nastoje prolongirati
reforme ili se pak obavlja samo simboli¢ka, ali ne 1 suStinska prilagodba (Steuernberg 1
Dimitrova, 2007.: 18). Oba stanja usporavaju integracijski, dakle i demokratski, proces, pa
su ove, ali 1 ostale, zemlje "istocnog proSirenja" u biti suocene s priblizno istim
problemom, i spoznajom, da integracijski "spill-over" efekt nipoSto ne rijeSava sam po sebi
"unutarnje probleme" na ocekivano brz i efikasan nacin. Iz tih je razloga posve prihvatljivo
tumacenje kako ¢e se, u takvoj situaciji, te zemlje Srednje Europe pokusati okrenuti i
horizontalnim mehanizmima integracije i raznim oblicima povezivanja unutar regije, te da
¢e prema drugim takvim skupinama zemalja uspostavljati 1 meduregionalnu suradnju
(Goetz, 2006.). Budu¢i se pristupom dvanaest novih ¢lanica Europskoj uniji (EU-27)
nedvojbeno povecala njezina razlikovnost, ¢ini nam se posve prihvatljivim prognoza, "da
¢e dostignuta visoka nacionalna razli¢itost*> u europskom integracijskom procesu voditi ka
daljnoj klasterskoj, a ne jedinstvenoj, unoformnoj, europeizaciji" (Goetz, 2006.:1).

Razvoj politi¢ko-integracijskih procesa u Ceskoj i Poljskoj, ali i u cijelom EU-u, u
mnogome ukazuje na nepravocrtno (i nepredvidivo) kretanje europskog integracijskog
procesa, bilo da je rije¢ o njegovu produbljivanju (Lisabonski ugovor, referendumi) ili
procesu Sirenja (Jugoisto¢na Europa, Turska). Rezultati ove analize slazu se s onim tezama
europskih studija koje problematiziraju (pre)pozitivisticko gledanje prema daljnem razvoju

eurointegracije kao jednog bezkonfliktnog i efikasnog demokratskog sustava.

22 Klaus Goetz (2006.) iskazuje dva glavna ¢imbenika koji uvjetuju razliGitost. Prvi je &imbenik vrijeme
pristupa, jer svaki je pristupni krug sustinski i uvjetno razlic¢it od drugog. Drugi je ¢imbenik teritorij. Zemlje
su pristupale u EU po teritorijalnim grupama; zapadno europske, englesko-oto¢ne, juznoeuropske, nordijske,
srednjoeuropske i balticke, isto¢noeuropske.
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